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VOORWOORD. 



Den 27sten Mei LI. sprak ik op eenen Zeeuwschen partijdag 
te Goes over den eisch onzer beginselen voor de praktijk van 
het heden. Daarbij was het meer bijzonder mijne bedoeling in 
het licht te stellen, dat, strijdt de antirevolutionair eenerzijds 
voor alle gezag Gods, hij aan den anderen kant met niet min- 
deren ijver opkomt voor de vrijheid van het leven, voor perken 
van het staatsgezag; hij zich verzet tegen den alvermogenden, 
den omnipotenten Staat, en aan den Staat voorhoudt, niet alleen 
de grenzen zijner sfeer, maar tevens, dat hij voor eigen wel- 
wezen de hulp behoeft van krachten, waarover hij alle recht 
van beschikken mist, en die den Staat het beste dienen in vol- 
komen vrijheid. 

Wat ik toen zeide, ziet, eenigszins meer uitgewerkt, en van 
enkele aanteekeningen voorzien, thans het Hcht. 

Na een woord van Inleiding, wordt achtereenvolgens over 
het beginsel en de richting der antirevolutionaire partij gehan- 
deld in verband met haren naam en haar verleden (bl. 5—35) 
over den eisch van het beginsel in zake het gezag (bl. 36— -48) 
over den eisch van het beginsel in zake de vrijheid (bl. 49—77) 
en over den strijd van het heden voor die eischen (bl. 78—92). 

Moge blijken, dat ook in ruimer kring deze uitgave dienst 
bewijst, en nut sticht, daartoe door den Heere gezegend. 

Amsterdam, 28 September 1903. 



I. 



In 1873 nam Groen van Prinsterer zijn „Emeritaat", gelijk 
hij het uitdrukte, met de bijvoeging: na veertigjarigen dienst^). 

Wellicht zal later blijken, dat het jaar 1901 voor de anti- 
revolutionaire partij soortgelijke beteekenis heeft gehad. 

De man, die meer dan een kwart eeuw met zeldzame be- 
kwaamheid, niet krachtens aanstelling of erfgenaamschap, maar 
jure suo, of, dank zij 's Heeren goedheid, door vriend en tegen- 
stander als leider der antirevolutionaire of christelijk -historische 
partij is erkend, — werd twee jaar geleden door de Koningin 
met de samenstelling van een Ministerie belast, en trad, na 
hierin geslaagd te zijn, in eenen werkkring over, waardoor hij, 
naar een van de hoofdbeginselen onzer politiek, dat de duïteit 
van Regeering en Staten-Generaal handhaaft, niet meer in staat 
is om, al zou zijne buitengewone werkkracht het gedoogen, in 
de antirevolutionaire partij de plaats te vervullen, die hij op 
meer gevorderden ouderdom met evenveel jeugd, misschien 
voor goed, althans tijdelijk moet verlaten, als hij haar op jeug- 
digen leeftijd met talent en wijsheid innam. 

Leiders van dat gehalte worden niet bij stemming aangewe- 
zen. Zij zijn dan ook voor eene partij niet absoluut onmisbaar. 
Trouwens, ware het anders, hoe zou dan een geregeld eenigs- 
zins duurzaam voortbestaan van partijen mogelijk wezen? Men 
mist toch allen waarborg, dat, telkens bij het wegvallen van 
iemand, die in staat is, eene geheele partij te leiden, een ander 
zal opstaan niet alleen bereid, maar ook bij machte die taak over 
te nemen. En zoo heeft de antirevolutionaire partij zich door haar 
Centraal Comité dan ook er op ingericht om voor zooveel mo- 
gelijk in het gemis van eenen individueelen leider te voorzien. 



1) Nederlandsche Gedachten, dl. V, bl. 1, 24, 25. 
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Voor zooveel mogelijk. Het bezit van een eminent man, die 
door zeldzame gaven richting weet te geven, de eenheid be- 
waart, de bezieling levendig houdt, en op het vertrouwen zgner 
geestverwanten steunt, — is een voorrecht voor iedere staat- 
kundige partij. Men maakt zich aan onjuiste tegenstelling schul- 
dig, als men zegt aan leiders geen behoefte te hebben, omdat 
de politiek geleid wordt door de Kroon en hare Ministers ^). 



1) Volgens het verslag van de algemeene vergadering der Christelijk-historische 
partij van de HH. dc Savornin Lohman, de Visser c. s,, 25 Mei II. gehouden, zoo- 
als dit in de Standaard van 26 Mei voorkwam, zou de Heer de Savornin Lohman 
toen gezegd hebben: „Voorts wil deze partij geen dictator; de leiding van de poli- 
tiek laten wij over aan H. M. de Koningin en hare Ministers, gesteund door eene 
Kamer van onafhankelijke mannen, die, na met u mijnheeren, overleg te hebben ge- 
pleegd, het welzijn zoeken van het Nederlandsche volk." 

Dit was dezelfde Heer de Savornin Lohman, volgens wien het in de zitting van 
de Tweede Kamer der Staten- Generaal van 16 Maart 1887, een „voorrecht" voor 
de antirevolutionaire partij is geweest „een leider te hebben bezeten" als Groen 
van Prinsterer. Zie Handd. over de herz. der Gw., dl. VI, bl. 142. 

Zekere beduchtheid voor invloed buiten de regeeringskringen openbaarde de Neder- 
lander ook 5 Juni 1897, toen dit blad schreef, dat over de formatie van een Kabi- 
net, - een nieuw Kabinet was toen te wachten, — het recht der Kroon nu daar- 
gelaten, door „de partijleiders", — natuurlijk die, welke in de bespreking betrokken 
worden, — moet beslist worden, en het groote publiek eerst moet vernemen wat 
geschieden zal, „nadat de beslissing genomen is." 

En 11 Juni d. a. v. verklaarde hetzelfde blad, al weder in verband met eene Kabi- 
netsformatie, te „meenen dat critiek over regeeringsdaden eerst te pas komt nadat 
de Kroon heeft beslist," enz.. 

De Nederlander scheen op dat oogenblik zeer bevreesd voor de bespreking van 
de te wachten Kabinetsformatie, hoezeer daarvoor naar anderer meening juist bijzon- 
dere aanleiding was in symptomen, die op eene bedenkelijke verbroedering schenen 
te wijzen. 

In gelijken zin als de Nederlander sprak een deel der vrijzinnigen, na den val van 
het tweede Ministerie-TnoRBECKE, in den aanvang van 1866. 

Treffend is hoe Groen van Prinsterer zich over die opvatting uitliet onder het 
opschrift: Geheimhouding in Pari. Studiën en Schetsen^ dl. I, n'. X, bl. 6/7: „Geheim- 
houding, over de eigenlgke reden der kabinetsbreuk was er tot dus ver; doch, zeide 
men telkens, na de vorming van een nieuw Ministerie zullen in de Tweede Kamer 
de redenen der crisis worden opengelegd. 

„Na de vorming; dat is, na het tot stand komen van hetgeen door de pubHeke 
opinie, ware zij vroeger ingelicht geweest, had kunnen worden belet." 

„Komt een dergelijke geheimhouding als waarvan we thans, tot aan den geheelen 
afloop der crisis, getuigen zijn geweest, met het regt der natie en met het gemeen- 
schappelijk belang van volk en koning overeen? 

„Na de vorming van het Kabinet. Alleszins billijk en constitutioneel, in zoo ver 
men den loop der onderhandelingen geheim houdt en aan ijdele nieuwsgierigheid 
voedsel ontzegt; maar alleszins onbillijk en inconstitutioneel, wanneer men, door ver- 
zwijging der eigenlijke reden van het verrassend incident, de beoordeeling van den 
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Zeker hangt het van de Kroon af in overeenstemming met hare 
verantwoordelijke raadslieden en behoudens den steun der Staten- 
Generaal, in welken koers het schip van Staat op een gegeven 
oogenblik gestuurd wordt. Maar over de vraag, welk spoor 
gevolgd dient te worden, en over de houding door eene partij 
tegenover de leiding van 's Lands zaken in te nemen, — kan 
moeielijk de beslissing kortweg aan de Regeering, zij het al in 
overleg met de Staten-Generaal, gelaten worden. Daarover 
komt aan elke partij een zelfstandig oordeel toe, en in het vor- 
men daarvan kan een ervaren leider uitnemenden dienst bewij- 
zen. De Regeering leidt het bestuur van het Land; de partij- 
leider leidt de partij. 

Leiders, als de antirevolutionaire partij eens bezat in Groen 
VAN Prinsterer, later in Dr. Kuyper, worden slechts zelden 
aangetroffen. Het laat zich dan ook wel aanzien, dat, mocht de 
formateur van het Kabinet nog bij zijn leven en vóór ook hij 
aan „emeritaat" te denken heeft, uit den hoogen werkkring 
terugtreden waarin hij thans arbeidt, — zijne plaats in de anti- 
revolutionaire partij nog onbezet zal wezen, en hij die zal kun- 
nen hernemen. 

Maar de mogelijkheid is toch zeker niet uitgesloten, dat wij 
hem nimmer tot zijne vroegere positie zullen zien wederkeeren. 
En zeker is het een met dankbaarheid te erkennen bestel onzes 
Gods, dat wij ons aan den toestand, die eenmaal toch zeker 



toestand voor bijkans alle belanghebbenden, maar oningewijden, onmogelijk maakt. 
,, Aldus berooft men aan de kroon medewerking en steun, en geeft men aan intrigue 
vrij spel. 

„De rigting die zich met de zegepraal vleit, vraagt, in dergelijke omstandigheden 
(ook ditmaal is het gebleken), met aandoenlijke bescheidenheid, slechts eenig uitstel. 
Zij bidt en smeekt te wachten slechts een luttel tijds; zoolang slechts totdat het 
Ministerie gevormd zij. Dan (als de gedane zaak geen keer heeft) zal iedereen zien 
dat zij gelijk had. Even als in eene vergadering de tot de orde geroepen spreker: 
„Indien ge mij laat uitspreken, gij zult zien dat ik in de orde ben, dat ik gelijk heb, 
mijnheer de president!" — „Indien ge mij laat zeggen wat niet door mij mag wor- 
den gezegd." 

„Indien ge mij, zonder stoornis of tegenspraak, laat begaan, 

„totdat ik mijn doel bereikt heb; 

„totdat ik, glimlagchend, u tegenwerp het tot stand gekomen feit; 

ytotdat het politiek bedrijf of wanbedrijf gepleegd is; 

„totdat ik meester ben van het slagveld; 

„totdat het Kabinet, dat ik begeer, gevormd is.*' 
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intreedt, eenigszins bij het leven van onzen vroegeren leider 
kunnen wennen, en ons reeds nu op die toekomst min of meer 
hebben in te richten. 

Het klonk dan ook vreemd, toen enkele maanden geleden 
eene afzonderlijke partijvorming voor het grootste deel verde- 
digd werd op grieven tegen het beleid, door Dr. Kuyper in 
vorige dagen gevoerd. Voor hen, die waarlijk de beginselen 
der antirevolutionaire partij beamen, en alleen op eenen afstand 
bleven wegens zekere eigenaardigheden, die het optreden van 
Dr. Kuyper als partijleider kenmerkten, — is het zeker nu een 
geschikt oogenblik om zich bij die partij te voegen. 

Maar niet alleen de omstandigheid, dat de antirevolutionaire 
partij haren vroegeren leider, althans, naar zich laat aanzien, 
voor eenigen tijd, en wellicht voor altijd, zal moeten missen, 
brengt haar in bijzonderen toestand. 

Daarbij komt nog, dat de Standaard^ 29 jaar lang ons zelf- 
standig hoofdorgaan, niet aan den invloed kan ontkomen van 
de bijzondere betrekking, waarin dit blad tot de^n Voorzitter 
van het Ministerie staat. Een orgaan, dat in zoo nauwe relatie 
tot den Minister staat, kan naar antirevolutionaire opvatting 
natuurlijk niet in denzelfden zin hoofdorgaan blijven van eene 
partij, voor wie, ook bij gemeenschappelijkheid van beginsel 
met de Regeering, nochtans onafhankelijkheid van deze eene 
der eerste voorwaarden is van een krachtig voortleven. Gelijk 
de Regeering op hare beurt weder den meesten steun ontvangt 
van eene partij en eene pers, die haar in volkomen zelfstandig- 
heid ter zijde staan. 

Het zeer groote voorrecht, dat Dr. Kuyper thans als hoofd 
van het Kabinet fungeert, heeft nochtans voor de antirevolutio- 
naire partij de niet te onderschatten schaduwzijde, dat zij thans 
èn haren voortreffelijken leider èn tot zekere hoogte haar met 
schier ongeëvenaard talent geredigeerd hoofdorgaan mist. 

Er is daarom wel alleszins reden om, zij het ook met de 
grootste voorzichtigheid, overleg te plegen omtrent de politieke 
richting, die wij te volgen hebben, en na te gaan welke eischen 
ons beginsel voor de praktijk van het heden stelt. 



IL 



Wij zijn antirevolutionair. 

Op dien naam stellen wij prijs. 

Men heeft wel beweerd, dat hij van Roomschen oorsprong is. 

Hierop antwoordde ik destijds: 

„Is dit wel juist? 

„We meenden, dat de uitdrukking in zwang was gekomen 
door een Protestant; een predikantszoon; den Göttinger hoog- 
leeraar Heeren, die haar bezigde in zijn beroemd Handbuch der 
Geschichte des Europdischen Staatensy sterns. En niet eerst in de 
5<J« editie, waarheen wel verwezen werd, — want ook dit punt 
is behandeld geworden, — maar reeds in de 4^©, die acht jaar 
vroeger, in 1822, verscheen. Zoo wordt dl. II, bl. 189, over 
de „Anti-revolutionairen Grundsatze" van Engelands grooten 
Staatsman William Pitt gesproken. En op bl. 253 over de 
„Grundsatze der antirevolutionaren Politik." De S^e editie van 
dit werk zagen we niet. Echter zoekt men in de 2de, van het 
jaar 1811, toen het werk nog uit één deel bestond, op de met 
gemelde plaatsen overeenkomende bl. 585 en bl. 632 de uit- 
drukking nog vergeefs. 

„Wel spreekt Heeren daar reeds van het revolutionaire tijdvak, 
en, gelijk ook Mr. Heemkerk Bz. opmerkt in De Gids van 1853, 
dl. II, bl. 490, verstaat de schrijver revolutionair in denzelfden 
zin, waarin het later door Groen van Prinsterer werd gebruikt, 
die evenals Stahl daarmee niet doelde, naar Dr. Fruin in veront- 
waardiging meende, op daden van geweld, — maar — het veel 
grondiger betoog van Mr. Heemskerk wijst ook hierin Dr. Fruin 
terecht — op een samenstel van begrippen ; op eene leer" ^) 

Zelfs was het woord vroeger bekend. Dr. J. Hartog schreef 



1) De Protestantsche Noordhrahanter van 18 Maart 1893. 
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vóór drie jaar in de Oprechte Haarlemsche Courant het volgende : 
„In uw blad las ik onlangs van een redewisseling in de Kamer 
tusschen de heeren Troelstra en Brummelkamp over het ont- 
staan van de anti-revolutionaire partij. Met dit vraagstuk wensch 
ik mij niet in te laten. 

„Maar bij het lezen van dat verslag herinnerde ik mij dat 
het woord antirevolutionair honderd jaar geleden al een partij- 
naam was. 

„In n®. 11 van Sem, Cham en Japhet, een vervolg van het week- 
blaadje De Arke Noachs en waarvan de heer A. R. Falck de lei- 
ding op zich had genomen (1800) komt het meer dan eens voor. 
„Sem, Cham en Japhet drijven den spot met de Vrijheid, de 
Gelijkheid en de Broederschap in de Bataafsche Republiek. Het 
heet, dat Cham hier of daar een versje gevonden heeft van een 
zekeren Asmus, en dat een gesprek is tusschen „Uriaan en de 
Deenen". Men had de satyre van Hondius vertaald, en Sem 
las o. a. voor wat Uriaan zeide : 

„Men had voor dezen standen, rangen, 

„De menschen waren wijs of dom, 

„Men had er korten en ook langen, 

„En dik en dun, en recht en krom; 

„Maar nu! nu zijn ze al te maal 

„Elkaêr gelijk, en glad als aal. 
„Hierover waren zij 't tamelijk wel eens, ofschoon een enkele 
het treurig genoeg vond dat hij er niets tegen kon zeggen. 
Maar toen Sem vervolgde: 

„Voor vrijheid hield men bij de ouden, 

„Dat lijf en goed ons eigen bleef, 

„Dat allen 't boek der wet betrouwden, 

„Waarin men 't recht voor allen schreef, 

„Maar nu heet vrij, waar ieder man 

„Baljaarden en rumoeren kan. 
riep Cham uit : Hou je bek, daar zie je wat Antireuolutionaire Prin- 
cipes die kaerel heeft ! — het is een gedesideerde Oranjeklant'' ^) 
Het antirevolutionair wijst ons grondbeginsel met veel dui- 



1) Overgenomen uit Amstel en Y (een weekblad dat eenigen tfld hier ter stede 
verscheen) van 15 Dec. 1900. 
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delijkheid aan. Daarin ligt toch, dat wg tegenover het revolu- 
tionaire beginsel staan, hetwelk de staatkunde losmaakt van 
den levenden God, hetzij met volkomen ongodisterij, hetzij met 
eene ongeloofstheorie, die uitloopt in ongerijmde voorstellingen 
der godheid, die eene voortdurende, geleidelijke ontwikkeling 
naar vaste, onveranderlijke, natuurwet predikt, en met den God 
der Historie, den God der Heilige Schrift, der geopenbaarde ^ 
der boven-natuurlijke, waarheid niet rekent. 

We staan tegenover de vrijzinnige staatkunde, wier kenmerk 
is het vrij zijn van hooger gezag; die God niet als hoogsten 
wetgever ook voor Staat en Maatschappij erkent, en dienvolgens 
leidt tot geheele omkeering van de grondbegrippen en verhou- 
dingen op dit tweeërlei gebied. 

Het is oppervlakkig beweren, dat soms werd geuit, alsof 
antirevolutionair slechts negatief van zin zou wezen; wèl uit- 
drukken wat we niet zijn, maar in het onzekere laten omtrent 
ons steUig bedoelen. 

Zeker zegt anti betrekkelijk weinig, wanneer de keus is tus- 
schen velerlei. 

Zoo zijn, althans in betrekkelijken zin, anti-radicaal en anti- 
socialist, behalve wij ook de conservatief en de liberaal, zelfs 
de anarchist. 

Maar als slechts twee beginselen denkbaar zijn, zegt reeds 
de verwerping van het eene, dat men het andere aanvaardt. 

^Verlos ons van den BoozeT' 

Ziedaar antirevolutionair als eene heilige bede. 

Zou dit waarlijk slechts negatief te kennen geven wat de 
bidder niet wil? 

Doch er is meer. 

Reeds vroeger ^) schreef ik omtrent dit punt het volgende : 

^Veertig jaar geleden gaf Dr. Fruin eene studie in het licht: 
Het antirevolutionaire Staatsregt van Mr, Groen van Prinsterer 
ontvouwd en beoordeeld^ en merkte hij daarin op, bl. 7, dat de 
gebruikelijke naam „alleen leert wat de partij niet wil, maar 
ons volstrekt onzeker laat omtrent hare eigenlijke leer en be- 
doelingen." " 



1) In de Protestantsche Noordbrahanter van 25 Februari 1893. 
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„Een over eenige nummers van de Nederlander^) verdeeld 
ingezonden stuk besprak Dr. Fruin's studie met groote dege- 
lijkheid, en zoo ook het hier genoemde punt. Daaromtrent 
dan wordt gezegd: „Het spreekt wel vanzelf, dat ieder die 
niet te voren onderrigt is van de beteekenis, die aan den term 
„DE Revolutie" moet worden toegekend, ook onmogelijk weten 
kan, wat aw/^revolutionairen zijn. Wij mogen echter deze kennis 
vooronderstellen bij iemand, die zich mengt in de wetenschap- 
pelijke discussie over dit onderwerp. En voor den zoodanig-e 
is de titel der partij niet onverstaanbaar." Deze weet, „dat de 
revolutie is een leer, een stelsel, een afgerond, zamenhangend 
en gesloten systeem. Maar hij weet dan tevens, dat ieder stelsel, 
en dus ook dit, tot één beginsel kan gereduceerd worden; 
zonder (iit zou het geen stelsel zijn. De naam antirevolutionair 
duidt dus aan, dat deze juist het tegenovergestelde beginsel 
volgt. Ik zeg juist (lijnregt) het tegenovergestelde, want dit is 
de kracht van anti in de zamenstelling. Zulk een beginsel is er 
slechts een eenigy het Christendom." 

„„Het woord Anti-revolutionair heeft dus eene zeer bepaalde, 
niet enkel negatieve, beteekenis." (n®. 1003)" 



1) De Nederlander was het blad, door Groen van Prinsterer geredigeerd van 
1 Juli 1850 tot 30 Juni 1855. Het schijnt te zijn opgericht in 1848; was toen het 
orgaan van Mr. F. A. van Hall, en van conservatief- vrijzinnige richting. Zie over 
de Nederlander vóór zij in Groen *s handen kwam diens Grondweiherziening en Eens- 
gezindheid^ bl. 123, 268 — 285. Op bl. 279 leest men: „Aangenaam is het mij te zien 
dat de Nederlander ongemeene waarde hecht aan een Geschrift, waarvan de uitgave, 
te midden der politieke woeling van het vorige jaar, ook naar mij toeschijnt, nut 
gedaan heeft. Ik bedoel de Staatkundige opmerkingen van Olivarius" Olivarius nu 
was een pseudoniem, waaronder Mr. van Hall dit geschrift had in het licht gezon- 
den. Blijkbaar was Groen van het verband tusschen de Nederlander en Olivarius 
op de hoogte. — Van wat de Nederlander vóór 1 Juli 1850 schreef vindt men ook 
vaak gewag gemaakt in de Schildwacht, een blaadje, waarmee Backer Korff, doch 
anoniem, in 1849 een aanvang maakte, en dat tot 1850 in drie deelen verschenen is. 

Ook de Standaard is niet voor het eerst als naam gebezigd door het antirevolu- 
tionaire orgaan, dat sedert 1 April 1872 bestaat. Onder dien naam heeft men ook 
een staatkundig blad gehad, dat op ongeregelde tijden verschenen is van 18 Septem- 
ber 1830 tot 30 September 1832. Het bepleitte de liberale gevoelens, o. a. tegenover 
het Handelsblad, dat toen beweerd zou hebben, dat men de leer van het Libera- 
lisme niet kan omhelzen dan ten gevolge eener volslagene geestverbijstering, (Zie de 
Standaard van 15 Aug. 1832.) Ook zoude het Handelsblad toen zich in dezen zin 
hebben uitgesproken, dat Liberalen, Jacobijnen en Voorstanders van de revolutie-leer 
in den grond niet verschillen. (Zie de Standaard van 14 Dec. 1831.) 
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„„Dat de benaming alleen zou zeggen, „wat we niet willen", 
kan hij alleen volhouden, die, en dit kan van Dr. Fruin niet 
ondersteld worden, de beteekenis van het woord niet regt ver- 
staat, en de kracht det praepositio anti, bij de zamenstelling 
in het Grieksch, met de zoogenaamde alpha privans verwart. 
Deze laatste drukt slechts eene afwezigheid uit van hetgeen, 
door het daaraan verbonden woord, wordt aangeduid, en zegt 
dus niet of er iets, en zoo ja, wat er aan zal worden tegen- 
overgesteld. Kon zij met het woord revolutionair gecompo- 
neerd worden, dan zou de heer Fruin gelijk hebben, als hij 
schreef van deze leus: „zij leert alleen wat de partij rUet wil." 
Het voorzetsel anti daarentegen. Verbonden met een woord 
dat een stelsel uitdrukt, en wel een zoodanig, waartegen slechts 
één enkel ander lijnregt kan worden overgeplaatst, laat daar- 
* omtrent niet den minsten twijfel over." (n®. 1006)" 

„Ook Mr. Koorders kwam later op het bezwaar van Dr. 
Fruin, en schrijft : ^De antirevolutionaire Staatsleer enz., bl. 23 : 

„Het is een bedenking der oppervlakkigheid „dat hij (de 

naam antirevolutionair) alleen leert wat de partij niet wil, maar 
ons volstrekt onzeker laat omtrent hare eigenlijke leer en be- 
doelingen". Wanneer het waar was, dat men „tegen de moderne 
(revolutie-) begrippen de meest uiteenloopende stelsels kan over 
stellen"; en wanneer men hier te doen had met een partij, 
die voor een bizonder systeem van politieke instellingen strijd- 
voerde; de opmerking zou volkomen juist zijn." Maar „tegen 
die begrippen laat zich slechts één stelsel, beter-gezegd : één 
beginsel, overstellen; het beginsel van ootmoedige onderwerping 
aan de Oppermacht Gods, gelijk Hij zich èn in Zijn Woord èn 
in de geschiedenis openbaart. En daarover alleen enkel wordt 
de strijd gevoerd."" 

„Eindelijk een citaat van Groen van Prinsterer nog uit het 
jaar 1873: „Het kenmerk der christelijk-historische en dien ten 
gevolge anti-revolutionaire rigting ligt in den aard en de taktiek 
desgene tegen wien het anti gerigt is." {Ned, Ged., dl. V, bl. 54.)" 

Slechts twee partijen zijn er, dus verklaarde Groen van 
Prinsterer herhaaldelijk, voor of tegen de Revolutie ^). „De 



1) Zie o. a. Ned. Gedachten, dl. I, bl. 12. 
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eene, die, onder velerlei wijzigingen, de Revolutie-leer in beoefe- 
ning brengt; de andere welke haar onder alle vormen en 
wijzigingen, bestrijdt." ^) 

Het antirevolutionaire beginsel is het christelijke beginsel. 

„Le principe antirévolutionnaire n'est autre que Ie principe 
chrétien, Ie principe de la Réforme ; il n'est autre que la foi 
au Dieu vivant.'' ^) 

„In beginsel is elk Christen anti-revolutionair, 

„Alleen wanneer hij op politiek terrein zich in den aard en 
de verhouding der partijen vergist, kan de Christen aan het 
liberalisme de hand reiken en voor het evangelisch beginsel in 
den (door de Revolutie in het leven geroepen) anti-revolutio- 
nairen vorm, beducht zijn." ^) 

In dien zin erkende Groen van Prinsterer, dat ook de Room- 
schen, voor zoover zij hunne christelijke belijdenis in het staat-' 
kundige laten doorwerken, staan op antirevolutionairen grondslag. 

En in gelijken trant is er geene bedenking tegen het Ministerie- 
KuYPER antirevolutionair te heettn, wat zijn karakter stellig 
beter uitdrukt dan de naam coalitie-Kabinet Evenals het vorige 
Ministerie zonder eenig bezwaar als vrijzinnig mocht worden 
aangeduid, al zat daarin Mr. de Beaufort naast mannen als 
Goeman Borgesius, Lely, en Cort van der Linden. 

Wij zijn antirevolutionair. Aan dien naam hechten wij. Ook 
omdat hij voor de ooren van ons Nederlandsch publiek nog 
altijd zijne scherpe kanten niet verloren heeft. 

In Groen van Prinsterer's dagen was hij dan ook zelfs voor 
vele Christenen een schrikbeeld. Wie dien naam aanvaardde, 
toonde vierkant positie te nemen. En daarom juist wilden velen 
hem niet. 

Groen van Prinsterer schreef in 1869: ^, Anti-r evolutionair, — 
Ik mag niet afzien van eene titulatuur met wier eigenaardigheid 
onze partij, in strekking en wezen, zou te niet gaan. 

^Christelijk-historisch ben ik wèl, zegt deze en gene, maar 
niet anti-revolutionair. 



1) Grondwethersiening en Eensgeeindheid, bl. 69. 

8) Le parti anturévolutionnaire et confessionnel^ 2^® dr., bl. 75. 

8) Ned. Gedachten, dl. I, bl. 13. 
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„Deze distinctie verwerp ik. 

„Immers het kenmerk der Christelijk-historische rigting is dat 
zij het beginsel der Revolutie bestrijdt. Wederkeerig ligt de 
kracht der anti-revolutionaire partij in haar christelijken en histo- 
rischen grondslag." ^) 

De christelijk'historische, die, gelijk zich bij de laatste verkie- 
zing voor de Tweede Kamer in het district Leiden voordeed, 
tusschen antirevolutionair en liberaal geene beslissing kan nemen, 
volgt niet de christelijk-historische richting van Groen van Prin- 
STERER, wier kenmerk is, dat zij het beginsel der Revolutie 
bestrijdt. 

Voor den antirevolutionairen naam was men in Groen van 
Prinsterer's dagen beducht. Zelfs was de schadelijkheid van 
het vooroordeel tegen dat woord „telkens, in de bestrijding van 
het liberalisme onberekenbaar geweest". *) Het liberalisme had 
profijt gehad van veler vrees om zich beslist onder het anti- 
revolutionaire vaandel te scharen. Toch lag in zekeren zin daarin 
tevens aanwijzing om aan den antirevolutionairen naam vast te 
houden. Niet antirevolutionair, wèl christelijk -historisch, betee- 
kende feitelijk een meer overbuigen naar vrijzinnigen kant. 

Nog immer ligt in antirevolutionair de absolute tegenstelling 
tegen de vrijzinnigheid het scherpst belichaamd. Nog steeds 
beteekent het ook in de opvatting van tegenstanders, dat we 
niet het vrijzinnig beginsel hebben met een christelijk bijvoeg- 
sel; dat we niet zijn christelijk-conservatief of christelijk-liberaal, 
christelijk-radicaal of christelijk-socialist; dat wij niet zijn vrij- 
zinnig, behalve wanneer het godsdienstige kwestiën betreft; — 
maar dat wij zijn anti- vrijzinnig; dat wij het vrijzinnig beginsel 
zelf verwerpen ; niet op den vrijzinnigen stam christelijke stekjes 
enten, maar dien stam zelf willen uitroeien, met wortel en tak; 
dat wij niet willen het Evangelie met, maar het Evangelie tegen 
de Revolutie; dat wij zijn, niet christelijk'VtwolMtxormTy maar 
a«/^revolutionair ^). 



1) T. a. p., dl. I, bl. 11/12. 

*) T. a. p., dl. I, bl. 13. 

h Groen van Prinsterer wees reeds in 1834 op het verschijnsel, dat in vroegere 
eeuwen velen „wijsgeeren en Christenen, maar toch geen Christen-wijsgeeren" waren. 
Zie Proeve over de middelen waardoor de waarheid wordt gekend en gestaafd, 1® dr., bl. 83 . 
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Het zeer principieelé van de actie, onder antirevolutionairen 
naam gevoerd, wordt ook door de vrijzinnigen gevoeld, gelijk 
zij in den regel eer geneigd zijn te steunen wie zich noemt, 
met de door Groen van Prinsterer gewraakte tegenstelling, 
wèl christelijk-historisch, maar niet antirevolutionair, dan wie zich 
beslist stelt onder antirevolutionaire banier. 

En zoo verheugde zich ook de Nieuwe RotL Ct in haar num- 
mer van 24 Mei 11. (Tweede blad) over de samensmelting tus- 
schen de vrij-antirevolutionairen en de christelijk-historischen in 
den even gemelden zin, wijl de antirevolutionairen daardoor 
verplicht zouden zijn meer met die groep te rekenen. 

Dit laatste werd alzoo geacht in het belang der vrijzinnig- 
heid te zijn. 

Antirevolutionair wordt te onzent niet alleen voor eene rtch- 
tingj een beginsel^ een stelsel, gebezigd, maar ook ter aandui- 
ding van eene bepaalde partij. 

Groen van Prinsterer heeft dien naam gegeven aan de 
partij, door hem gevormd; de eenige, die zich destqds tegen- 
over het revolutionair beginsel stelde, en die door hem, in 
aansluiting aan ons nationaal verleden, in het Gereformeerde 
spoor is geleid en ontwikkeld. 

Er is eene antirevolutionaire partij op Roomschen grondslag 
denkbaar. In den geest van de Maistre en de Bonald in 
Frankrijk; van het Centrum in Duitschland; en zooals in ons 
Vaderland sedert 1865 eene Roomsche staatspartij tot openba- 
ring kwam. 

Ook kan men antirevolutionair zijn in Luthersche richting, 
gelijk die meer door Stahl is gevolgd. En naar Gereformeerde 
lijnen. Dit getuigt Nederland. Ja, juist in dat spoor heeft zich 
in de vorige eeuw het verzet tegen de Revolutie het krachtigst 
doen gelden ^). 



1) J. A. de Bruyne, De Geschiedenis van Nederland in onsen tijd, dl. I (1891), 
bl. 295, noemt als vierde antirevolutionaire hoofdrichting de ethische. Maar op staat- 
kundig terrein werd deze toch niet openbaar. Ja, dit was juist het antagonisme tus- 
schen Groen van Prinsterer en de ethischen, dat de laatsten zich steeds afkeerig 
toondeja van een beslist positie nemen tegenover het revolutie-beginsel. Het waren 
telkens de ethisch-gezinden, die aan de vrijzinnigen eene overmacht verzekerden. 
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De Reformatie der zestiende eeuw, die haren stempel gp 
onzen volksaard heeft gezet, was niet in Lutherschen, noch in 
algemeen-Protestantschen, maar zeer stellig in Gereformeer- 
den zin. 

Diezelfde richting heeft Groen van Prinsterer ook voor de 
19de eeuw gewild, met klaar besef van het verschil in schakee- 
ring tusschen Luthersch en Calvinistisch. Elders stelde ik een 
en ander meer uitvoerig in het licht ^), met herinnering o. m. 
aan de bijzondere instemming, waarmee Groen nog in 1873 de 
uitspraak van de Standaard onderschreef: 

„De meer kerkelijke richting hebben wij te volgen. 

„In Gereformeerde landen kan deze geen andere dan een 
beslist Gereformeerde zijn." 

En door in extenso het stuk over te nemen, waaraan dit 
citaat ontleend was, heb ik tevens doen zien, dat het hier niet 
gold, zooals de Nederlander dacht, het kerkelijk^ maar wel ter 
dege het staatkundig gebied. 

Trouwens schreef ook Wormser, nauwer nog dan da Costa 
aan Groen van Prinsterer verwant, met betrekking tot een 
op te richten maand- of weekblad in 1857 : „We hebben steeds 
gezien dat die niet eerlijk en rond aan de Gereformeerde be- 
lijdenis vasthielden, aan de goede zaak later hinderlijk en na- 
deelig werden. 

„Dus de Gereformeerde Belijdenis in top, in den geest van 
de Nederlander!' ^) 

Van de Nederlander) in de eerste plaats een staatkundighXdA, 

En Groen van Prinsterer antwoordt daarop: „Ik dank u 
zeer voor den brief van 27 Augustus. In de meeste uwer be- 
zwaren deel ik. Ook beaêm ik volkomen: de Gereformeerde 
belijdenis in top, in den geest van de Nederlander, tegen de 
ethisch ifenische-rigting van 1856 en 1857." 

Vijf dagen later, 7 September, komt Groen op dit punt terug, 
en schrijft hij : „Onze hoofdgedachte is, m. i., dezelfde. De be- 
lijdenis der Hervormde kerk (in den geest van de Nederlander 
en tegenover den geest, zoowel van velen, die zich bij uitne- 



1) Zie Voortvaren, 2de dr., bl. 197-223. 
*) Brieven van Wormser, dl. II, bl. 302. 
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mendheid orthodoxen noemen als van de unionisten) moet het 
steunpunt zijn;" enz. ^). 

Volgens de (hedendaagsche) Nederlander van 27 Mei 11. zou 
de Heer de Savornin Lohman bij de samensmelting van vrij- 
antirevolutionairen met wie zich als christelijk-historischen naast 
de antirevolutionairen hebben georganiseerd, zich aldus hebben 
uitgelaten: „Groen heeft ons genoemd „issus de Calvin, enfants 
du Réveil."" • ^ 

Is dit juist? 

Waar heeft Groen van Prinsterer deze samerivoeging ge- 
maakt: issus de Calvin, enfants du Réveill 

Ik herinner mij niet haar ooit gevonden te hebben. 

Zelfs weet ik niet, of Groen ergens van enfants du Réveil, 
in het meervoud, heeft gesproken. 

Hij moge zich zelf, in het enkelvoud, enfant du Réveil ge- 
noemd hebben, maar dat kan natuurlijk niet vereenigd worden 
met het issus de Calvin, in het meervoud, wat blijkbaar op iets 
anders slaat. 

Wat beteekent het issus de Calvinl 

Is dat gezegd met betrekking tot enkele personen, of van de 
antirevolutionaire partij ? 

Neen. 

Het issus de Calvin slaat op den Nederlandschen volksaard; 
op Nederland als zelfstandigen Staat. Duidelijk komt dit uit in 
het citaat, door Groen van Prinsterer zelf gebezigd om aan 
te wijzen, wat hij met het Nous sommes issus de Calvin be- 
doelde: „Comment avons-nous fait pour conserver la liberté 
religieuse et pour en départir une large mesure aux autres? 
Quel a été Ie principe de notre force? Le voici; il est dans 
notre origine: y,nous sommes issus de la Genève de Calvin/' 
Cest le calvinisme, le puritanisme, non dans ses écarts et dans 
ses exces, mais dans ses traits caractérisques, dans sa conscien- 
cieuse et énergique activité, guidés par une obéissance illimitée, 
inconditionnelle k la Parole infaillible, sous la conduite de ces 
Princes d'Orange, auxquels TEurope chrétienne a des obliga- 



1) T. a. p., dl. II, bl. 219. 
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tions que, gr^ce aux Lothrop-Motley et aux Macaulay,*^ elle 
commence k reconnaitre. Par Ie calvinisme ce petit coin de 
terrè est resté, durant deux siècles, une des grandes puissances 
de la chretienté. Par Ie calvinisme ce mai4dtt angle de terre, 
comme Tappellait un jésuite, cette terre bénie, comme Tappelle 
Ie chrétien protestant, est devenu la terre de refuge pour nos 
ancêtres et Ie boulevard, contre lequel, dans des luttes euro- 
péennes, les efforts des maisons d'Espagne, d'Autriche et de 
Bourbon, de tous les ennemis de rÉvangile, sont venus suc- 
cessivement 'se briser. Il est en HoUande un adage national, 
qui a été sa devise «t qui est Tabrégé de son histoire/' ^) 

Deze vertolking laat aan klaarheid niets te wenschen over. 

Het issus de Calvin betreft het bestaan van Nederland als 
zelfstandige Mogendheid; de kracht, waardoor ons Vaderland 
zich in den nieuweren tijd tot grootheid en vrijheid heeft ont- 
wikkeld. 

Met het issus de Calvin kan dus nooit het enfants du Réveil 
vereenigd worden. 

De Nederlandsche volksaard is toch nóóit door het Réveil 
gestempeld. 

Het Réveil is in de 19«ie eeuw waarlijk niet de overheer- 
schende macht geweest. 

Zelfs heeft Groen eenige bedenking geopperd tegen het: 
„Zij zullen ons niet hebben, 
„De goden dezer eeuw." 

Zij siullen ons niet hebben? Ach, zij hadden ons reeds. 

En al de worsteling was hiertoe, dat zij ons niet hielden. 

Het enfants du Réveil naast issus de Calvin heeft geen zin. 

Van Groen van Prinsterer persoonlijk, in het enkelvoud, kan 
zeker worden gezegd, dat hij was enfant du Réveil, inzooverre 
hij middellijk door de kringen van het Réveil tot kennis der 
hoogste waarheid is gebracht. Met name door Merle d'AuBiGNÉ. 

Maar in welk spoor is Groen van Prinsterer toen voorts 
gekomen? 

In het kerkelijke. Gereformeerde^ spoor. 



1) La HoUande et Vinfluence de Calvin (lS*64), bl. 9/10. 
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Groen zelve heeft er op gewezen, dat het Réveil aanvanke- 
lijk den terugkeer tot het Evangelie leidde, niet in anti-kerkelijke 
of buiten-kerkelijke, maar wel terdege in kerkelgke bedding. 
„Le réveil dans TÉglise réformée des Pays-Bas fut en rapport 
direct avec sa confession et son histoire/' ^) 

Hij stelt ook in het licht, dat Merle d'Aubigné allerminst 
anti-Gereformeerd was. *) . 

„Ook Merle wist het: „In de Calvinistische Reformatie naar 
de Heilige Schrift ligt oorsprong en waarborg der zegeningen, 
waarvan t789 de bedriegelijke belofte en de jammerlijke kari- 
katuur geeft."" 

„De zin en geest van het Réveil was, bij Merle althans, ker- 
kelijk en confessioneel, 

„Ter formuleering van hoofdzaak en wezen gaf Merle aan 
de Gereformeerde Kerken de voorkeur." 

Ook meene men niet, merkt i^ROEN nog op, „dat Merle de 
verdienstelijkheid der Synode van Dordrecht en het gewigt 
van het leerstuk der Uitverkiezing niet of niet genoeg gewaar- 
deerd heeft.'' 

Groen is niet van Calvijn tot het Réveil gekomen, maar 
door het Réveil tot Calvijn. 

En voor ons Vaderland heeft hij niet gemeend, dat, ja, wel 
onze oorsprong was Gereformeerd, maar dat we nu voortaan, 
als iets hoogers, onze kracht moesten zoeken in algemeen- 
Christelijken, of algemeen-Protestantschen zin. 

Alsof dat geloof, dat eenmaal de heldenkracht van Nederland 
heeft uitgemaakt, nu minder noodig was. 

En zoo heeft hij ook voor de antirevolutionaire partij niet 
bedoeld, dat de Calvinistische stempel moest worden uitge- 
wischt voor een ander, meer algemeen cachet. 

Neen, hij heeft ook voor haar, herhaaldelijk, mede op het 
einde van zijn leven, de Gereformeerde richting aangewezen, 
als die, welke zij in Nederland had te volgen. 



1) T. a. p., bl. 29. 

2) Ned, Gedachten j dl. V, bL 267 en volgg.. Zie ook Le parti anti-révolHtionnaire 
et confessiotmelf 2de dr., bl. 18. 
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Niet uit enghartigheid; niet om iemand uit te sluiten, maar 
als de zuiverste, en in Nederland alleen mogelijke. 

Het moest toch werkelijk onnoodig wezen dit telkens weder 
te herhalen, als ware het nog nimmer aangetoond. 

Ik denk er niet aan om aan Mr. de Savornin Lohman het 
recht te betwisten een anderen koers te volgen, dan Groen 
VAN Prinsterer aauwees; hem de vrijheid te ontzeggen partij- 
vorming te beproeven in andere richting dan de stichter der 
antirevolutionaire partij heeft gewild; met weglating van de 
beslist Gereformeerde richting, door dezen aanbevoléh, en niet 
verder gaande dan a/^^w^^w-Protestantsch. 

Maar wat niet mag, is dit : juist die. afwijking voor te stellen 
als geheel in Groen van Prinsterer's geest. 

Maar heeft deze dan toch niet gezegd: Tegen de Revolutie — 
hei Evangelie! 

Ongetwijfeld. 

En tevens, dat men eene beslist Gereformeerde richting had 
te volgen. 

Is hiertusschen strijd? Zijn beide uitspraken moeielijk met 
elkaêr in overeenstemming te brengen? 

Is eene Gereformeerde Kerk dan niet christelijk? Verkondigt 
zij niet het Evangelie? 

Of is zij het meest christelijk, en belijdt zij het Evangelie 
het zuiverst? 

Tegen de Revolutie — het Evangelie. 

Daarom is de strijd tegen de Revolutie heilige plicht voor 
een ieder, die aan het Evangelie vasthoudt. 

Daarom is antirevolutionair al wat nog principieel op chris- 
telijken bodem staat. 

Daarom zijn antirevolutionair ook de Roomschen, voor zoover 
zij trouw aan het Evangelie blijven. 

Daarom staat tegen de Revolutie de Gereformeerde richting 
het sterkst. 

Moest Groen's aangehaalde leus beteekenen, dat voor het 
heden niet de Gereformeerde richting door de antirevolutionaire 
partij gevolgd moest worden, — dan zou men in Groen's geest 
toch nooit kunnen uitkomen bij. het algemeen-Protestantsche. 

Beteekende het: Tegen de Revolutie — het Evangelie^ zooals 
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de Nederlander het heeft voorgesteld, eene partij-richting en een 
partij-grondslag in tegenstelling met het beslist Gereformeerde, — 
dan zou, overeenkomstig Groen van Prinsterer's erkenning 
van de christelijke waarheid, hoezeer met veel doling vermengd, 
ook in de Roomsche Kerk, daaruit moeten volgen eene anti- 
revolutionaire partij in algemeen-christelijke richting, zonder 
nadere uitwerking, met insluiting van de Roomschen. 

Neen waarlijk, het: Tegen de Revolutie — het Evangelie, 
en voor de antirevolutionaire, ja, juist voor de aw//-revolutionaire 
partij de beslist Gereformeerde richting, — zijn bij Groen van 
Prinsterer niet met elkaêr in strijd, maar in volkomen harmonie. 

Zelfs doen we, met uit te spreken, dat we de Gereformeerde 
lijnen volgen, zoo weinig iets bijzonders of iets van lateren tijd, 
dat zelfs Dr. Bronsveld, in eene vroegere periode, toen hij nog 
spotte met het afgeven van beleefdheidskaartjes door ortho- 
doxen aan de deur der Haagsche Synode ^), — ons dezelfde 
richting aanbeval. 

Het was Dr. Bronsveld, die eenmaal schreef: „Wil men . . . 
onze nationaliteit handhaven, dan zal men het gereformeerde 
karakter van ons volk weer dienen te herstellen en daarin alleen 
zou de waarborg gevonden zijn tegen annexatie van welken 
aard ook en van welke zijde dreigend !" ^) 

En die, na Thorbecke's overlijden tot verklaring van diens 
betrekkelijke zwakheid schreef: „Voor ons gereformeerd karak- 
ter , dat nog duidelijk aan menigen trek valt waar te nemen, 
heeft Thorbecke nooit een oog gehad." ^) 

Wij nu, wij antirevolutionairen, willen onze nationaliteit hand- 
haven, en niet zwak zijn als Thorbecke, maar sterk als Groen 
VAN Prinsterer. 

Daarom volgen wij met hem de beslist Gereformeerde richting. 

Zijn wij daardoor eene kerkelijke partij? 
Eene partij, die de belangen eener bepaalde Kerk zoekt te 
dienen, of de aanhoorigheid tot zeker kerkelijk instituut van 



1) Zie Voortvaren, 1« dr., bl. 210; 2^© dr., bl. 171. 

2) Zie Ned. Gedachten, dl. II, bl. 189. 
8) Zie t. a. p., dl. IV, bl. 259. 
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hare aanhangers eischt, of als voorwaarde stelt, dat de leden 
van de Gereformeerde Kerk de lakens moeten uitdeden ^) ? 

Niets van dit alles. 

Als antirevolutionairen strijden wij niet voor eenige Kerk, 
noch tegen eenige Kerk; vragen wij niet tot welk kerkelijk 
instituut iemand behoort, gelijk dan ook op dit oogenblik de 
antirevolutionairen in de Tweede Kamer ongeveer voor de eene 
helft wèl, voor de andere niet bij het Nederlandsch Hervormde 
Genootschap aangesloten zijn; wordt evenmin voor eenige ker- 
kelijke groep het uitdeelen van de lakens opgevorderd, als wij 
aan eenige kerkelijke groep willen toestaan de keuze van een 
candidaat voor de Tweede Kamer te laten bepalen door een 
kerkelijk lidmatenboek; of de doorwerking en doorvoering van 
onze beginselen te stuiten ter wille van eenig vermeend kerke- 
lijk of anti-kerkelijk belang. 

Eenerzijds de armen wijd uitbreidende zijn wij tevens, moeten 
wij althans z\jn, op dit punt onverbiddelijk en ongezind ook 
maar één duim breed te wijken. 

Inderdaad is er in de antirevolutionaire partij heel wat meer 
kerkelijke verscheidenheid dan juist onder wie zich op grond 
van hare kerkelijkheid meenden van haar te moeten afscheiden, 
zoodat de vraag niet te onpas ware, of de kerkelijkheid, die zij 
bij ons wanen op te merken, niet wellicht hunne schaduw is, 
die daarom zou wegvallen, zoodra zij zich bij ons voegden. 

Zeker zoude het antwoord, dat Dr. de Visser op de meer- 
genoemde vergadering van 25 Mei 1.1. gaf, als de opmerking 
gemaakt werd, of niet ook het ontwerp tot wijziging van de 
wet op het hooger onderwijs moest besproken worden, en dat 
deze minder noodig achtte, omdat eene commissie uit de Ned. 
Herv. Predikantenvereeniging deze zaak in onderzoek had, — 
in de antirevolutionaire partij eenigszins vreemd geklonken 
hebben. 

Juist omdat deze niet kerkelijk is. 



^) Volgens het verslag in de Nederlander van 27 Mei 11. was een van Mr. Lohman's 
grieven tegen den gang van zaken in de antirevolutionaire partij dit: „De Gerefor- 
meerden werden als de volbloedrantirevolutionairen aangeduid, die de lakens moesten 
uitdeelen." 
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Wij zijn niet eene kerkelijke partij. Natuurlijk beteekent dit 
niet, dat wij bevreesd zouden wezen de uitwendige verhouding 
van den Staat tot de Kerk te bespreken. 

Hoe zou dit mogelijk wezen? Een zoo belangrijk punt. Ook 
in het verleden onzer partij. 

Immers was een van de voornaamste eischen der antirevo- 
lutionaire partij in vroegere dagen : herstel van het onrecht door 
den Staat in 1816 tegen de Gereformeerde Kerken gepleegd. 

Voortdurend was de strijd tegen het onrechtmatig binden 
van de Gereformeerde Kerken aan de van staatswege haar 
opgelegde organisatie *). 

Nog in 1869 stelde Groen van Prinsterer nevens „degelijke 
schoolwetherziening'' op den voorgrond: „vrijmaking van de 
Kerk door opheffing der caesaro-papistische organisatie van 
1816." ^) 

En iets later heet het: „Nevens degelijke schoolwetherziening, 
vrijmaking van de Kerk. 

„Nevens. Neen, dit is onjuist. Boven elke andere kwestie 
emancipatie van de Hervormde Kerk!' ^) 

In hetzelfde jaar pleitte ook van Lijnden van Sandenburg 
voor een hergeven van de vrijheid der Kerken, haar in 1816 
ontnomen *). 

En in 1874 schrijft Groen: „Ook in de Nederlandsche Ge- 
dachten van 1869 en daarna is de opheffing van (de?) caesaro- 



1) Toch konden é^ kerkeraden zich niet in hun niets-doen verontschuldigen met te 
wijzen op de organisatie, die plichtsbetrachting onmogelijk maakte. 

„Geen kerkelijke organisatie kan een kerker aad ontheffen van de verpligting om 
eene, volgens het levensbeginsel der gemeente, godslasterlijke prediking onverwijld 
te beletten. Zoo het Hervormde kerkgenootschap, in 1816 of daarna, gegrond ware 
op een slaafsche afhankelijkheid der gemeenten, zelfs in het verloochenen of belijden 
van den Heer, dan zou de kerkeraad zich van den antichristelijken kerkvorm be- 
hooren los te maken, om de gemeente te beschermen tegen hetgeen, zelfs in het 
oog van eerlijke modernen, een oneerlijk bedrijf is, eene mystificatie ^ een guet-a-pens, 
waardoor zielemoord gepleegd wordt.'* (Pari. Studiën en Schetsen, dl. I, n®. XllI, 
bl. 12/13) 

Zuiver het standpunt der doleantie van 1886 en volgende jaren. Men zie hierover 
ook Groen's Bijdrage voor kerkgemeentelijk overleg van 1868 en '69. 

2) T. a. p., dl. I, bl. 29. 

8) T. a. p., dl. I, bl. 115. Zie ook bl. 125, 134. 
4) Zie t. a. p., dl. I, bl. 136. 
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papistische organisatie der Gereformeerde Kerk een mijner 
telkens herhaalde wenschen geweest/' ^) 

Wat sedert, wat na 1886, geschied is, maakt den toestand 
nog ernstiger, en den eisch nog klemmender. 

Immers hebben de rechterlijke colleges beslist, dat de goede- 
ren en inkomsten der Gereformeerde Kerken toekomen aan wie 
zich blijven scharen onder de van staatswege opgelegde, anti- 
Gereformeerde organisatie van 1816/52. 

Daarop is dus, wat het stoffelijke aangaat, de inmenging van 
den Staat voor de Kerken uitgeloopen, dat zij al hun goed 
verliezen, zoo zij zich aan die organisatie onttrekken, en hunne 
vrijheid van vóór 1816 hernemen. 

Inderdaad zijn wel gerechtvaardigd geworden de woorden, 
eens door Mr. Van Houten geschreven, die, na gevraagd te 
hebben : „Wat zal de staat b. v. doen, indien eene gesubsi- 
dieerde hervormde gemeente zich aan de organisatie van 1852 
onttrekt, en b. v. met den leeraar op andere voorwaarden dan 
de vigeerende reglementen medebrengen, contracteert? Zal 
men nog de mogelijkheid van het bestaan eener Hervormde 
gemeente buiten de organisatie van 1852 loochenen?" — aldus 
besluit: „Zoolang het kerkelijk leven belemmerd wordt door 
eene organisatie, welke, hoewel door den rechter tot dusverre 
bindend gerekend, in een aangematigd gezag haren oorsprong 
heeft, zou ik ongaarne de woorden van Thorbecke" — dat 
alle gevolgen van voormalige tusschenkomst van het Staats- 
bestuur in 1871 verdwenen waren — „nazeggen."^) 

Evenals in 1863 Dr. Gunning schreef: „Koning Willem II 
heeft door zijn welgemeend en edelmoedig afstand doen van het 
Staatsgezag over de kerk, die kerk schijnbaar van den Staats- 
invloed vrijgemaakt. Doch schijnbaar slechts, want al wer- 
den nu de besluiten der Synode niet langer door of namens 
den Koning bekrachtigd, de geest van den geheelen toestand 
bleef echter inderdaad dezelfde. Het Synodaal bestuur bleef 
zijne stelling behouden, ook nadat het, doordat de Staat zich 



1) T. a. p., dl. V, bl. 375. 

h De Staatsleer van Mr. J. R, Thorbecke, 2de dr., bl. 69. 
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uitwendig terugtrok, zijne reden van bestaan verloren had." *) 

Voor de antirevolutionaire partij was er zeker reden geweest 
te overwegen wat na de gebeurtenissen van 1886 en volgende 
jaren het standpunt der antirevolutionaire partij moest wezen 
met betrekking tot de verhouding tusschen den Staat en de 
Gereformeerde Kerken. 

Nu deze Kerken, nog stelliger dan te voren, er op moeten 
rekenen, dat losmaking van de synodale organisatie haar op ver- 
lies van alle goed en traktement te staan komt, is het onrecht 
van 1816 weer duidelijker in het Hcht getreden, en heeft de 
staatsorganisatie de Kerken te vaster onder hare macht gekregen. 

Het is zeker niet gemakkelijk te zeggen wat geschieden moet. 

Vroeger werd vaak aangedrongen op intrekking van het Kon. 
Besl. van 7 Jan. 1816, waarbij de organisatie werd vastgesteld, 
en dat van 23 Maart 1852, waarbij, nadat de Koning zijne zich 
voorbehouden macht tot wijziging der organisatie had overge- 
dragen op de Synode zijner organisatie, het door deze in 1851 
gewijzigde regelement bekrachtigde. 

Deze eisch is gesteld o. a. door Groen van Prinsterer, van 
Lijnden van Sandenburg, van Wassenaer van Catwyck, Mr. 
Heineken, Ds. Montagne, Dr. Kuyper. 

In Het Reglement van *J2 heb ik getracht aan te toonen, dat 
zoodanige intrekking juridisch bedenkelijk ware, praktisch waar- 
schijnlijk weinig baten zou, en wegens het ongrondwettige dier 
besluiten overbodig ^). Ook ging de Regeering zelfs sedert het 
optreden van den Minister Kuyper daartoe niet over. 

Maar in elk geval ware te overwegen, of niet maatregelen 
zijn te treffen, om althans voor de toekomst de vrijheid der 
Kerken tegenover de synodale organisatie te waarborgen, 

Willen Gereformeerde Kerken bij de S3niodale organisatie 
blijven, dan is uit politiek oogpunt geen bedenking daartegen 
te maken. Dat is eene kerkelijke aangelegenheid. De vrijheid 
van de Kerken zij in dit opzicht onverkort. Maar evenzeer de 
vrijheid om niet bij die organisatie te blijven; om zich aan haar 



1) Geloof en Kerkvonn, bl. 9/10. Ik wees hierop uitvoeriger in Het Reglement van 
*j2f bl. 344 en volgg.. 
8) Bl. 397 en volgg.. 
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te onttrekken ; welke bevoegdheid, om dit zonder eenig stoffelijk 
verlies te doeUj de Kerken sinds de inmenging van den Staat 
in 1816 nooit hebben gehad. 

Als antirevolutionairen stellen wij niet den eisch, dat iemand 
tot eene Kerk buiten de synodale organisatie behooren zal, 
maar wèl, dat niet door de inmenging van den Staat, die zich 
nog immer voelen doet, de kerkelijke verhoudingen worden 
beheerscht. En die eisch is waarlijk niet onbillijk. 

■ De antirevolutionaire partij moet, naar Groen van Prinsterer's 
oordeel en leiding, de beslist Gereformeerde richting volgen. 

Dus is zij in volkomen overeenstemming met den grondslag 
der Vrije Universiteit, die voor al haar onderwijs uitgaat van 
de Gereformeerde beginselen. 

Op de Deputatenvergadering, 2 Juli 1885 te 's Gravenhage 
gehouden, is uitgesproken, dat art. 12 van het programma der 
antirevolutionaire partij, met den aanhef: ,,Zij wil, dat de Staat 
(voor zoover ontstentenis van veerkracht bij de burgerij hiertoe 
niet noodzaakt) het beginsel late varen, alsof de overheid ge- 
roepen zou zijn om van harentwege onderwijs te doen geven;*'— 
niet alleen op het lager onderwijs doelt, maar evenzeer voor 
het hooger onderwijs geldt. 

Men had nog verder kunnen gaan, en constateeren, dat de 
grondslag der Vrije Universiteit ten volle strookt met de rich- 
ting, door Groen van Prinsterer getrokken voor de antirevo- 
lutionaire partij. 

Hieromtrent zij toch alle aarzeling gemeden. Waarlijk niet 
ten einde eenig sectarisch drijven te kweeken in het vermeend 
belang dier Universiteit, zoodat het steunen van haar met gel- 
delijke gaven, en het aan haar toevertrouwen van de jongeling- 
schap als het eigenlijke en onmisbare kenmerk van antirevolu- 
tionaire gezindheid ware te beschouwen, en wie in deze opzichten 
achterbleef alle aanspraak op den antirevolutionairen naam zou 
moeten missen. 

Neen, scherp, beslist, in het beginsel, maar toch wars van 
alle bekrompenheid. 

Geen benepenheid naar deze zijde, maar evenmin naar den 
anderen kant. 
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Geen sectarisme ten bate der Vrije Universiteit; nooit, hoe 
groot ook de gave Gods in haar moge zijn, dit instituut gesteld 
in de plaats van het beginsel. Maar evenmin zekere verlegen- 
heid met haar; zekere schuwheid om haar in de antirevolutio- 
naire partij te noemen, als ware zij eigenlijk een brekespel, eene 
gevaarlijke wigge in de politieke organisatie, en wier scherpe 
punt daarom met voorzichtigheid dient omwoeld te worden. 

Wie zoo staat, verloochent het spoor door Groen van Prin- 
STERER ook voor de antirevolutionaire partij gewild, dat door 
den grondslag der Vrije Universiteit volkomen wordt gedekt. 

In dien zin mag het onomwonden worden uitgesproken, dat, 
gelijk eene Roomsche Universiteit zou zijn de Hoogeschool der 
Roomsche staatspartij, zoo de Vrije Universiteit die der anti- 
revolutionairen is. 

Het is nochtans vaak geweest, alsof zelfs de aan de Vrije 
Universiteit welgezinde politieke bladen te nauwernood dit stand- 
punt durfden innemen. De Vrije Universiteit, zoo scheen men 
dan te meenen, behoort tehuis in de Heraut, de Kerkbode's 
enz., doch minder in de politieke pers, in de bladen, die zich 
op algemeen maatschappelijk gebied bewegen. 

Toch is het vlak omgekeerd. De Vrije Universiteit is niet 
eene kerkelijke inrichting. Zelf niet in hare theologische facul- 
teit. En evenmin is zij tot de theologische wetenschap beperkt. 
Reeds nu in hare gedeeltelijke uitwerking. En het grondplan is 
even breed als dat van andere Universiteiten. 

Zeker is de Vrije Universiteit dankbaar voor alle goed woord 
ook in kerkelijke bladen over haar gesproken. Maar desniette- 
min staat vast, dat de Vrije Universiteit meer in de Standaard 
behoort dan in de Heraut] meer in de z. g. politieke pers, in 
de bladen van meer algemeen karakter dan in de Kerkbode's, 

De Vrije Universiteit staat in het gewone, volle, natuurlijke, 
leven; behoort, gelijk de wetenschap, tot het terrein der ge- 
meene genade. Wij zijn niet Roomsch, maar Gereformeerd. En 
in dat natuurlijke leven heeft de Universiteit geheel denzelfden 
grondslag als de stichter der antirevolutionaire partij voor deze 
heeft bedoeld. Het verschuiven van de Universiteit naar de 
kerkelijke pers heeft juist verzwakkend op het karakter der 
antirevolutionaire partij gewerkt. 
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Tegen tweeërlei klip hebben wij ons te hoeden. 

Eenerzijds worde niet het Gereformeerd opgestoken als een 
vaandel schier meer om af te stooten dan om te vereenigen. 
Vergete men toch nooit, dat in Nederland het Gereformeerde, 
als het kenmerkend nationale, juist aan velerlei gedeeldheid een 
einde moet maken. Vereeniging op den historischen grondslag 
zij ons streven. Ook worde een iegelijk onzer steeds meer daar- 
van doordrongen, dat het Gereformeerde niet anders is dan 
het echt christelijke, de van veel menschelijke dwalingen gezui- 
verde Waarheid Gods; dat in het optrekken onder Gere- 
formeerde banier de krijgszang moet weerklinken : „De wet des 
Heeren is volmaakt, bekeerende de ziele. De getuigenisse des 
Heeren is gewis, den onkundige wijsheid gevende. 

„De bevelen des Heeren zijn recht, verblijdende het hart. Het 
gebod des Heeren is zuiver, verlichtende de oogen. 

„De vreeze des Heeren is rein, bestaande tot in eeuwigheid. 
De rechten des Heeren zijn waarheid, samen zijn zij rechtvaardig. 

„Zij zijn begeerlijker dan goud, ja dan veel fijn goud; en 
zoeter dan honig en honigzeem". (Ps. XIX: 8—11) 

Maar aan den anderen kant zij ook met beslistheid weerstaan 
alle pogen om de Gereformeerde, de Calvinistische lijnen weg 
te doezelen; deze lijnen, onder den naam van „het Evangehe" 
door andere te vervangen. 

Het Gereformeerde, het Calvinistische, mag geen schetter- 
klank wezen. Maar evenmin een antiquiteit; voor het heden 
contrabande; te nauwernood geduld; liefst flauwelijk verzwegen. 

Dan, — ach! ook door het eerste, — geven wij ons verleden 
prijs, en de toekomst; verleden en toekomst van de antirevo- 
lutionaire partij. Ja meer, van Volk en Vaderland. 

Wij zijn antirevolutionair; in den geest van Groen van Prin- 
STERER ; niet zonder nadere onderscheiding tusschen Calvinistisch, 
Luthersch, Roomsch, maar overeenkomstig ons nationaal ver- 
leden en naar de lijnen, die de stichter der partij ook voor het 
heden trok, in Gereformeerde of Calvinistische richting. 

Maar is het dan wellicht niet raadzaam voor het antirevolu- 
tionair eene andere benaming in de plaats te stellen, die het 
karakter der partij nog duidelijker teekent? 
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Mij komt nog immer voor dat wij weinig behoefte daaraan 
hebben. 

Op den voorgrond sta hierbij, dat ook voor een partijnaam 
niet alleen abstracte beschouwingen in aanmerking komen, doch 
dat met velerlei daarbij te rekenen valt. 

Bepaaldelijk heeft de geschiedenis bewezen, dat een naam, 
saamgestel d uit een meer algemeen, of soms zelfs zeer goed 
woord, met het christelijk als bijvoegsel, minder aanbevelens- 
waardig is. 

Zoo heeft Groen van Prinsterer zelf in het licht gesteld, dat 
christelijk-historisch, hoezeer hij die uitdrukking telkens dooreen 
en als synoniem met antirevolutionair bezigde, soms in ver- 
keerden zin gebruikt werd, niet door de tegenstanders, maar 
juist door wie zich daarmee bij voorkeur tooiden, met wegla- 
ting van het antirevolutionair; hoe dit aanleiding gaf tot ver- 
keerde praktijk, en der vrijzinnigheid ten goede kwam. 

Zelfs is het christelijk-gereformeerd in vroeger eeuwen juist 
uit den verkeerden hoek gekomen. 

De verbinding van het christelijke met een in het spraakge- 
bruik ter aanduiding van eene verkeerde richting opgenomen 
woord, leidt in den regel tot wat Vinet van Chateaubriand's 
democratie chrétienne zeide : Ie substanstif dévore son adjectif ^) : 
het christelijke gaat onder in wat het zou verbeteren. 

Het christelijk met een van de namen, voor de schakeeringen 
der Revolutie geijkt, kreeg juist beteekenis voor een streven, 
dat wij principieel tegenstaan. Wij zijn niet christelijk-conserva- 
tief, of -liberaal, of -radicaal, of -socialist; niet christelijk-revohx- 
tionair, maar aw/i-revolutionair. 

Zoo eenigszins mogelijk late men den tegenstander zijn' naam, 
vol £n onverkort. En breke er voor zich zelf meê; vierkant en 
zonder halfheid. Ook in de benaming zij karakter. Dit heeft 
beteekenis voor meer dan alleen den naam. 

Heden ten dage wordt vaak van christelijk-democratisch ge- 
sproken. 

Hoe daarover te oordeelen? 



1) Zie Ongeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 193 noot. 
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Democratisch heeft verschillende beteekenissen ^). 

Gelijk Groen van Prinsterer dan ook vóór hg antwoord 
kon geven op de vraag, of hij democraat was, moest weten in 
welken zin de vrager democraat bedoelde *). 

In meer algemeenen, minder bepaalden zin, wordt democra- 
tisch, dat eigenlijk heerschappij van het volk beteekent, gebe- 
zigd voor invloed van het volk op de Regeering, op den gang 
van zaken in den Staat. 

In dien zin was Groen van Prinsterer, en was de anti- 
revolutionaire partij, zeker ten allen tijde democratisch. Ook 
bedient zich Groen zelf van dat woord ter aanduiding van zijn 
standpimt. Zoo schrijft hij : Je n'ai j'amais désiré concentrer les 
élections dans les classes aristocratiques. Au contraire, bien que 
je n'eusse peut-être pas donné la préférence au système d'élec- 
tion directe, j'ai été d'avis que, par Textension du droit de suf- 
frage, il fallait déjouer les intrigues olichargiques, créer, si pos- 
sible, un esprit public véritable, et donner une large base au 
gouvernement constitutionnel. Mais, en faisant volontiers i la 
democratie une part considérable, je me suis prononcé contre 
une loi electorale mise en rapport avec un droit abstract de 
représentation commun k tous, et devenant ainsi un i-compte, 
un acheminement vers Ie suffrage universel.*' *) 

Ook elders kan men in dien zin Groen van Prinsterer zich 
gunstig zien uitlaten over democratisch. 

Scherper begrenzing heeft democratie als volksr e geering. Als 
zoodanig is het in wetenschap en praktijk eeuwenlang gebruikt. 
Tot dien staatsvorm nu voelde Groen van Prinsterer zich 
niet aangetrokken. De studie der Geschiedenis had hem „geen 
vooringenomenheid'' daarmee ingeboezemd. „Volksmz;/ö^ö? begeer 



1) Dit kwam niet voldoende uit in het artiktfl christelijk-democratisch, dat de Stan- 
daard 14 Juni II. bevatte. 

2) Ned, Gedachten, dl. II, bl. 292. 

8) Le parti anti-révolutionnatre et confessiónnel, 2de dr.^ bi, 37, Deze uitspraak komt 
overeen met wat men over kiesrecht aantreft in Groen's belangrijk Advies aan den 
Koning van 23 Mei 1856, opgenomen in Hoe de onderwijswet van 18 j 7 tot stand 
kwam. Zie aldaar bl. 18/19. Mr. W. H. de Beaufort, Geschiedkundige opstellen, 
dl. II, bl. 200/201, heeft zich aan dat deel van Groen's Advies geörgerd. Zeker was 
het een lastig stuk voor wie het voor onze toestanden zeer gecompHceerde kiesrecht- 
vraagstuk liefst met één streek beslist. 
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ik, Yoïksregering niet. Gezag van de Kroon, invloed van het 
Volkr 1) 

In de derde plaats komt democratie voor in den zin van 
revolutionaire volkssouvereiniteit, als eigenaardig woWsrecht. 

Op die beteekenis doelt Guizot, als hij zegt: „Plus j'y pense, 
plus je demeure convaincu que Ie grand mal de la France, Ie 
mal qui est au fond de tous ses maux, qui mine et détruit ses 
gouvemements et ses libertés, sa dignité et son bonheur, c'est 
Ie mal que j'attaque: Tidolatrie démocratique." 

„Le chaos se cache aujourd'ljui sous un mot: Democratie" 

„C'est cette idéé qu'il faut ext;irper. La paix sociale est k ce 
prix. Et avec la paix sociale, la liberté, la sécurité, la prospé- 
rité, la dignité, tous les biens, moraux et matériels, qu'elle peut 
seule garantir/' *) 

Groen van Prinsterer dit overnemende, voegt er aan toe: 
„Van dergelijke Democratie heb ik een afschuw." *) 

Als partijnaam werd democraat in de vorige eeuw bij voor- 
keur met deze opvatting gebruikt. 

Democraat was dan synoniem met radicaal^ ter aanduiding 
van wie met het revolutionair beginsel, het leerstuk der volks- 
souvereiniteit, meer ernst maakten dan hunne gematigder, libe- 
rale, geestverwanten. Zij lieten den radix, den wortel der vrij- 
zinnigheid, de volkssouvereiniteit, meer doorwerken. 

Uitnemend is de teekening, welke Stahl van deze democra- 
tische partij geeft, wier stelsel geheel iets anders is dan de 
democratische staatsvorm: „Etwas ganz anderes als das System 
und die Richtung der demokratischen Partei ist die demokrati- 
sche Verfassung, Jene ist ein eigenthümliches Erzeugnisz des 
achtzehnten Jahrhunderts, diese findet sich in den verschieden- 



1) Ned. Gedachten, dl. II, bl. 293. 'En hij voegt er aan toe ; 

^Invloed. Is u dit te weinig, dan wijs ik op het woord van Vinet: ^La véritable 
puissance dans ce monde, ce n*est pas V autorité, c'est Vinfluence, L'influence est la 
reine du monde." 

„Geef aan de Natie wezenlijken invloed. Dan laat ik de overtuiging niet los dat, 
zoo haar edelste aspiratiën niet worden gesmoord, zij in de Constitutionele Monarchie, 
zonder neutralizering van het gezag der Kroon, ter ontwikkeling van eigen kracht 
en handhaving van eigen regt, sterk genoeg is." 

*) Z)e la democratie en France, bl. 2, 9, 11. 

8) T. a. p., dl. II, bl. 293. 
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sten Perioden der Geschichte ; jene beruht auf Lehre und Grund- 
satze allgemeiner Forderung, dieae auf natürlichen Verhaltriis- 
sen und besonderem positiven Repht; jene ist von Grund aus 
widerrechtlich, falsch, verwerflich, diese kann unter Umstanden 
rechtmaszig, angemessen, ersprieszlich sein. Die demokratische 
Verfassung namlich besteht in der Souveranetat einer verfas- 
sungsmaszig geordneten Volksversammlung, dies System der 
demokratischen Partei in der Souveranetat des Volkes (der 
Gesammtmasse). Dort ist daher die gegebene Ordnung immer 
über dem Volke, hier unter ihm. Dort gilt der Wille des Volks 
kraft der Verfassung und nach dem Masz der Verfassung, hier 
gilt die Verfassung kraft des Willens des Yolkes und nach 
Belieben des Volkes. Dort ist nur weit ausgedehnte, hier grund- 
satzlich unbegranzte Theilname am Stimmrecht. Dort sind In- 
stitutionen möglich, die nicht aus Volkswillen, Menschenwillen 
hergeleitet sind, z. B. die christliche Staatsreligion, hier sind 
solche Institutionen unzulassig. Kurz, was das Wesen der de- 
mokratischen Partei, die Leugnung der gegebenen Autoritat, 
die Leugnung des überkommenen bindenden Rechts, das ist 
der demokratischen Verfassung, wo sie in alter und neuer Zeit 
bestand, fremd, oder wo es in dieselbe eindrang — wiewohl 
das nie mit der Bewusztheit und der Energie des heutigen 
demokratischen Systems geschah — , da wirkte es denn auch 
den Untergang der Verfassung und den Verfall des Staates." ^) 

De demokratische partijen stonden in de IQ^e eeuw in het 
algemeen met beslistheid op revolutionairen grondslag, gelijk ook 
het hedendaagsche socialisme zijn revolutionair-politiek element 
uitdrukt door zich %oóai?\'democratie te noemen. Deze partijen 
werden dan ook principieel bestreden door antirevolutionaire 
coryphaeen als Guizox, Stahl, Groen van Prinsterer, en 
onder die partijen is voor de antirevolutionaire geene plaats. 

Ook geldt voor de wetenschap, niet het minst voor die der 
staatkunde, het woord des Apostels: „ik bid u, broeders, door 
den naam van onzen Heere Jezus Christus, dat gij allen het- 
zelfde spreekt,'' enz.. (1 Cor. 1 : 10a) 



1) Die gegenwdrtigen Parieten in Staat und Kirche, 2de dr., bL 197. 
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Het is niet zonder bedenking zich met geweld tegen een 
geldend redelijk spraakgebruik te verzetten. Dit leidt tot ver- 
warring en scheuring. Straks worden schatten van wetenschap 
en kennis onbegrijpelijk, zoo niet erger. De ouderen lezende 
naar de nieuwe beteekenis der woorden, verstaat men ze niet; 
dicht men hun gevoelens toe, waaraan zij geheel vreemd waren ; 
begint men hen ook in andere opzichten te wantrouwen; om 
straks nog meer het oor te leenen aan wie op geheel tegen- 
overgestelden bodem staan. 

Daarbij valt niet tegen te spreken, dat de geavanceerd-revo- 
lutionaire partijen, behalve historisch^ ook etymologisch, naar de 
wetten der taal, op den demokratischcn naam veel aanspraak 
kunnen maken. 

In dezen zin zou dan christelij k-democraat ongeveer hetzelfde 
zijn als christelij k-radicaal. 

Zelfs acht ik niet onmogelijk, dat sommigen, die zich christen- 
of christelijk'democraat noemen, tegen den naam van christelijk- 
radicaal geen overwegend bezwaar zouden hebben. 

Toch staan wij, antirevolutionairen, niet alleen beslist tegen- 
over het christelijk-radicalisme, maar hebben wij daarin zelfs 
een bijzonder gevaarlijken vijand te zien. Evenals voor Groen 
VAN Prinsterer de conservatieve partij in zekeren zin de meest 
te duchten tegenstandster was. 

Waarom? Was deze erger, in consequentiën nog driester, 
dan liberaal of radicaal? 

Waarlijk niet; juist het tegendeel. Zelfs was zij daarom beter, 
overeenkomstig Stahl's woord: „Allerdings ist Halbheit nichts 
Gutes, aber die Konsequenz des Irrthums ist doch noch schlim- 
mer als die Halbheit." ^) 

Maar hierin stak het gevaar, dat men om het verzet van de 
conservatieve partij tegen de uitersten zou voorbijzien, dat zij 
met die uitersten op denzelfden grondslag stond, en zoo daar- 
voor juist den weg baande. In dezen geest schreef ik ook 
vroeger: Conservatisme is verzilverd, en daarom te gevaar- 
lijker, radicalisme. 



1) T. a. p., 2de dr., bl. 191/92. 
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Aan den anderen kant nu kan het christelijk-radicalisme door 
de frissche kleuren, die het weet te doen schitteren, — maar het 
is blanketsel, — en de kloekheid, waarmee het doorgaat, — maar 
uit een valsch beginsel, — onder aanhaling van Bijbelplaatsen, — 
„want de satan zelf verandert zich in eenen engel des lichts" ; 
(2 Cor. XI : 14) — lichtelijk zelfs Christenen medesleepen. 

De abbé Gayraud gaf in Les Démocrates chrétiens (1897) 
een overzicht van de programma's, door de christen-democraten, 
vooral in Frankrijk, gepubliceerd. Hij meent ze aldus te kunnen 
samenvatten, dat zij in hoofdzaak slechts economisch zijn. 

„La politique est tres secondaire ^ leurs yeux, soit qu'ils la 
subordonnent entièrement, comme il est juste, ^ Toeuvre sociale, 
soit qu'ils tiennent la question politique pour résolue en fait. 
Us ne s'intéressent i la réorganisation du suffrage universel, ^ 
la décentralisation administrative et k Témancipation communale, 
qu*^ cause des rapports étroits de ces changements avec la 
représentation professionnelle et la part légitime d'influence qui 
doit appartenir aux associations dans Ie gouvernement du pays." ^) 

En wat dan nu het economische betreft, zoo staat daarbij 
volgens hem op den voorgrond het recht op het leven door 
middel van den arbeid: „Droit a la vie par Ie travail, c'est-^-dire 
droit au nécessaire pour la personne du travailleur et pour 
sa familie, pour Ie temps du repos et celui de la vieillesse." 

Maar zoodanig recht op het leven wordt door den antirevo- 
lutionair niet erkend. 

Wat zeg ik? Met kracht heeft Groen van Prinsterer die 
valsche pretentie teruggeslingerd, als hij bij de beraadslagingen 
over de armenwet zeide: „Ik heb ergens gelezen eene merk- 
waardige zinsnede, die meêdoogenloozen schijn heeft. „Het 
pauperisme, voor zoover het verdedigd wordt, op grond dat 
iemand, enkel dewijl hij bestaat, tegen anderen of tegen de 
maatschappij, een regt heeft om te bestaan, behoort niet ge- 
regeld te worden, maar uitgeroeid,^* Niemand heeft tegen den 
Staat het regt om te leven. Dit is een hard woord. Wie schreef 
het? wie was die onverlaat, die onchristen? Het was iemand. 



1) T. a. p., bl. 191 en volgg.. 
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die welligt meer dan een van onze tijdgenooten, èn door de 
uitnemendheid zijner geschriften èn door de veerkracht van 
praktischen arbeid, voor het welzijn zijner medemenschen met 
onberekenbaren zegen gewerkt heeft. Iemand, tegen de citaten 
uit wiens geschriften onze wederpartij, liet is verklaarbaar, her- 
haaldelijk weerspraak geopenbaard heeft; de beroemde wijsgeer, 
wiens naam in de discussie, zoo ik vertrouw, nog meer dan 
eens zal gehoord worden; Chalmers/* ^) 

Wonderlijk werden deze woorden opgevat door den conser- 
vatieven Mr. WiNTGENS, ongezind tot een principieel breken 
met de verkeerde lijn, als hij zeide: „Denkt aan de vrouw en 
de kinderen van dien onwaardigen, wien de diakonie niet be- 
deelt, terwijl zij alleen bedeelt hoofden van huisgezinnen. Zult 
gij daartegen zeggen hetgeen Chalmers gezegd: gij hebt geen 
regt om te leven tegenover de maatschappij. Zult gij als die 
vrouw en kinderen tot u komen, om brood smeeken en u 
zeggen: wij hebben niets, hoegenaamd niets en wij moeten toch 
leven, zult gij dan zeggen dat gij de noodzakelijkheid van dat 
leven niet bevroedt? Tegen die stelling. Mijne Heeren, moet ik 
mij ten sterkste verzetten." *) 

Het verzet was waarlijk onnoodig. Want aan zoodanige stel- 
ling had zeker Groen van Prinsterer zelfs niet gedacht. 

Eenige verontwaardiging trilt dan ook in zijn woord, als hij, 
na op „woordlosrukking en woordverdraaijing" te hebben ge- 
wezen, tevens de gedachte nader toelicht: „Ik dacht dat het 
niet noodig was hier te doen opmerken dat, wanneer Chalmers 
zegt: „de arme heeft geen regt van leven tegen den Staat," dit 
schijnbaar onbarmhartige woord beteekent: wanneer gij toegeeft 
dat tegen de maatschappij regt om te leven bestaat, moet gij 
ook erkennen regt op onderstand, regt op arbeid. Indien gij dit 
denkbeeld, met verwarring van zedelijkheid en regt, van christen- 
pligt en burgerregt aanneemt, hebt gij de eerste schrede gedaan 
op een pad, waarlangs gij óf tot teleurstelling na bedriegelijken 
ophef, óf tot algemeene verdeeling der goederen geraakt." *) 



1) Adviezen, dl. I, bl. 429/30. 

2) Handd, V. d. Tweede Kamer der S.-G., 1853/54, bl. 819. 

3) T. a. p., dl. I, bl. 435. 
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Het recht om te leven door arbeid, waarin natuurlijk het 
recht op arbeid steekt, is op den voorgrond gesteld door den 
socialist Charles Fourier, en nader ontwikkeld door zijn' leer- 
ling CONSIDÉRANT. 

Inderdaad is een programma, dat voor het staatkundige zich 
tegen de radicale opvatting niet verzet, en voor het economische 
begint met een recht op leven door den arbeid, — weinig anti- 
revolutionair. 

Dan worde ook niet voorbijgezien, dat, waar de antirevolu- 
tionaire naam in Nederland voor die partij bewaard bleef, welke 
de Revolutie bestrijdt in Gereformeerde richting, in de Calvinis- 
tische lijn, — onder den christelijk-democratischen partijnaam 
zich velen scharen, . die voor het Gereformeerd beginsel weinig 
voelen, ja, dit verwerpen. De ontwikkeling in het Gereformeerde 
spoor wierd door dien naam weinig gewaarborgd, veeleer be- 
lemmerd. 

Terwijl eindelijk bij het kiezen van een partijnaam ook deze 
vraag niet achterwege mag blijven, of hij, met onverzwakt be- 
houd van den grondslag, tevens dienstig is voor propaganda, 
voor het werven, het aantrekken van wie zich nog op eenen 
afstand hielden. 

Ook de Heer Brummelkamp wees onlangs in de Hollander 
op het bedenkelijke van den naam christen-democraat. 

Het woord democraat, dus merkt hij op, dekt niet tegen de 
revolutionaire beginselen. „Anders" — zoo vervolgt hij dan — 
„konden er geen socialisten zijn die zich democraat noemen. 
Want daaruit blijkt, dat democraat-zijn zich ook verdraagt met 
het omhelzen der socialistische, alles onderstboven keerende 
theorieën. 

»En of men er nu al het woord „Christen'* voorzet, dat brengt 
ons niet verder; want dat bewijst, dat van uw Christelijke be- 
ginselen in het woord „democraat" op zichzelf niets is te vin- 
den, en dat gij die er -opzettelijk bij moet voegen, opdat men 
u niet bg vergissing voor een sociahst houde. 

»En immers noemen zich nagenoeg alle partijen Christelijk! 
Zelfs de socialisten hebben nog onlangs verklaard, dat het 
Christendom een persoonlijke zaak is en zij daarom niemand 
zullen bemoeielijken. Ook weet men dat de hoofden van het 
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Socialisme in vroeger tijd dikwerf verklaard hebben, dat Jezus 
de eerste socialist is geweest. 

„In Frankrijk werd in 1850 aan de boeren een afbeelding 
verkocht van Christus, in een rooden rok, met de onderschei- 
dingsteekenen van een volksvertegenwoordiger en het onder- 
schrift: „onze Heere Jezus Christus, eerste volksvertegenwoor- 
diger, stichter der christelijke republiek." Van zulke middelen 
is de socialistische propaganda nooit afkeerig geweest. Maar 
o wee, als men onder vier oogen zijn hart lucht geeft tegen 
Christus en Christendom en alles wat met den Christelijken 
godsdienst in verband staat! 

„Hieruit blijkt echter dat ge met den naam „Christen" vóór 
„democraat" te zetten niets wint. 

„Doe het dan niet." ^) 

Maar zou het wellicht aanbeveling verdienen, als de anti- 
revolutionaire partij haren naam verwisselde voor Gereformeerd 
of Calvinistisch^. 

In abstracto ware hiervoor iets te peggen. Maar we hebben 
niet alleen met het abstracte te doen. 

Toen Groen van Prinsterer in 1857, na het wegvallen van 
de Nederlander twee jaar te voren, met Wormser overlegde 
omtrent het oprichten van een nieuw orgaan, waaraan ik hier- 
boven herinnerde, kwam ook de te kiezen naam ter sprake. 
Het blad zou de Gereformeerde belijdenis in top hebben, o. a. 
tegen den geest van velen, die zich bij uitnemendheid ortho- 
doxen noemden. Nochtans achtte hij beter het niet te noemen 
een „maandschrift voor Gereformeerden^' want onder dat op- 
schrift zoude het niet gerekend worden een politiek blad te zijn \ 

In onze dagen ware van het Gereformeerd als eigenlijke naam 
wellicht te duchten, dat daarin eenigszins eene antithese werd 
gezien tegenover wie nog onder de Haagsche Synode schuilen. 

En Calvinistisch zou misschien van ons houden, wie wèl bij 
ons behoort, maar, omdat hij door welke oorzaak ook zich niet 
onder de Calvinisten rekent, meenen zou, dat in die partij voor 
hem vooralsnog geene plaats was. 



1) Overgenomen uit de Standaard van 21 Febr. 1.1. 

2) Zie Brieven van Wormser^ dl. II, bl. 219. 
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Ook spreekt het antirevolutionair sterker tot de conscientie. 

Waarom kan in het leven niet altoos worden volstaan met 
den Christennaam? 

Immers alleen, wijl daaronder zoo velerlei gerangschikt is, 
tot zelfs een „Christendom'', dat voor den Jood geen ergernis 
meer is. 

Maar het antirevolutionair heeft eenerzijds als partijnaam door 
onze politieke geschiedenis der laatstverloopen halve eeuw wel 
terdege scherpe belijning gekregen en behouden, terwijl aan 
den anderen kant nog de breede gedachte daaruit spreekt, dat 
wij strijd voeren tegen het revolutionair beginsel; tegen de vrij- 
zinnigheid; tegen het vrij zijn van hooger gezag, om Koningin 
en Volk terug te roepen tot de gehoorzaamheid, de onvoor- 
waardelijke gehoorzaamheid aan God, zijn Woord, zijn dienst, 
waarbij wij hulp wachten van allen, die belijden, dat Jezus 
Christus is in het vleesch gekomen. (1 Joh. IV: 2.) 



III. 

Wij zijn antirevolutionair. 

Daarom komen wij op voor het gezag. 

Op dat verband zij gelet. Evenals wij den particulieren eigen- 
dom ook van de productiemiddelen verdedigen, zonder eene 
eigendomspartij te zijn, die, gelijk Stahl haar naaf verdienste 
geeselt ^), alleen voor een zelfzuchtig eigendomsrecht strijdt 
zonder meer, ~ zoo verdedigen wij wel het gezag, zonder 
evenwel kortweg eene gezagspartij te wezen. 

Als antirevolutionairen bepleiten wij het gezag. 

Wij nemen niet den handschoen op voor alle macht, die zich 
wil doen eeren als gezag. Niet voor gezag, dat de menschen 
gelieven te maken. Maar voor het gezag, door God ingesteld. 
De bestuurslichamen der synodale organisatie, door Koning 
Willem I onrechtmatig aan de Kerken opgelegd, zijn geen ge- 
zag. Maar het tegendeel. Gelijk de Kerken der Hervorming in 
de 16de eeuw de pauselijke hiërarchie ter zijde hebben gezet, 
om terug te keeren tot de gehoorzaamheid aan Jezus Christus, 
den van God gezalfden Koning over Sion, zoo is ook de syno- 
dale hiërarchie der 19de eeuw juist verzet tegen het van God 
verordende gezag, en het breken daarmee plicht van gehoor- 
zaamheid; dubbel ernstige plicht voor Ker}?:en der Hervorming, 

Dr. Gunning schreef destijds: „Wij willen ook in het kerke- 
lijke laten gelden de spreuk: „Alle ziel zij den machten, die 
over haar gesteld zijn, onderworpen: want er is geene macht 
dan van God." Nu is de Heere Jezus Christus (niet een onbe- 
paalde naam, maar bedoeld in den zin waarin de Hervormde 
belijdenis dien naam uitspreekt) de éénige van God gestelde 
macht in de Kerk, en Zijne ordeningen en geboden het eenige 



1) T. a. p., 2de dr., bl. 277/78. 
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dat van Boven over ons gesteld is. En wat het Synodaal be- 
stuur aangaat, dat is noch van God, noch ook is het eene Macht. 

„Neen, ook niet eene Macht in den zin die alleen in de Kerk 
van Christus gelden kan. Zedelijk recht van bestaan, d. i. een 
recht dat in het Woord van God en in het geloof der Gemeente 
gegrond is, zoodanig recht heeft het Synodaal Bestuur volstrekt 
niet. Daarom ook heeft het geene macht, niet de minste betee- 
kenis voor het geloofsbesef en het zedelijk leven dqr gemeente." ^) 

De vrijzinnigheid verdedigt vaak het valsche, het aangema- 
tigde gezag, en miskent het echte. 

Telkens blijkt hoe het besef van het gezag onder de vrijzin- 
nigen is verzwakt. 

Wel toonen ook zij nu en dan de onmisbaarheid van het 
gezag te gevoelen, en verheugen zij zich als dit zich gelden 
doet tegenover willekeur en geweld, — maar zij zijn buiten 
staat het te construeeren, daarvoor een vasten bodem aan te 
wijzen. Omdat zij het gezag Gods verworpen hebben, met God 
en zijn Woord niet willen rekenen in het openbare leven; gelijk 
Kappeyne van Bijbelteksten zelfs bederf van het staatsrecht 
duchtte. 

Wat al werd niet van den Koning gemaakt? 

Volgens Thorbecke is hij eenheid der uitvoerende macht; 
BuYS noemde hem mandataris der gemeenschap; Opzoomer 
vergeleek hem, naar de uitdrukking van Hegel, met iemand, 



1) T. a. p., bl. 16. Hij achtte het ook vruchteloos van de Haagsche Synode iets te 
begeeren of te eischen, wijl dit College nooit recht kan doen. „Wie zelf geen recht 
bezit noch kent, kan het niet anderen geven'* (bl. 14/15). Echter is helaas! Dr. Gun- 
ning krachtiger gebleken in woorden dan in daden. 

Ook Heldring wees er op, dat geen vaste besturen in de Kerk passen, zoodat 
in die besturen zelven het kwaad steekt, onverschillig of zij orthodox dan wel mo- 
dern zijn: „Onze Hervormde Kerk is uit haren aard en wording eene reeks van vrije 
gemeenten, die zich slechts in gemeenschappelijke belangen te zamen voegen, tot 
handhaving der tucht en orde, maar voorts nimmer mogen afzien van hare zich zelve 
beheerschende gemeentelijke regten. Alles wat haar, in kerkelijk beheer, van boven 
af beheerscht, is tegen haren eersten en voornaamsten grondregel: geen predikant, 
geen ouderling, geen diaken zal boven een ander predikant, ouderUng, diaken staan. 
Zij zijn alle gelijk. Bij besturen (hoe zacht dit woord ook zij) is altijd een die heerscht, 
en een die gehoorzaamt, en bij reglementen (hoe matig de beteekenis van dat woord 
ook zij) wordt een gehoorzamen of schorsen of afzetten vastgesteld.*' {JDe Vereent- 
ging, dl. XII, bl. 466. Zie hierover nader Het Reglement van */^, bl. 86 en volgg. .) 
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die de punt op de i zet: den staatsstempel drukt op wat ande- 
ren vaststelden; Van Houten ziet in de Kroon meer ornament 
dan fundament; Cort van der Linden stelt den Koning als een 
vliegwiel voor, dat zijne beweging van elders ontleent, als last- 
hebber van het souvereine volk; en Krabbe raadt hem aan, 
op gevaar van alles te verliezen, zich met de positie van staats- 
raad te vergenoegen, die adviezen geven kan ^). 

Te recht heeft Stahl gezegd: „Dem Liberalismus fehlt der 
Begriflf des Königs." «) 

Mr. IsRAËLS, een der medewerkers van het Algemeen Han- 
delsbladj schreef enkele maanden geleden: „Het liberale begin- 
sel, zoo scherp mogelijk geformuleerd, luidt aldus: „Alleen de 
menschen hebben rechten, de overheid als zoodanig alleen 
plichten." ^) 

Trouwens leerde reeds Thorbecke in zijne verhandeling: 
Het hedendaagsche Staatsburgerschap van 1844: „Bijzondere 
personen zijn tevens en van zelfs publieke personen, regerende 
tevens en geregeerd, onderdanen tevens en wetgevers, op grond 
niet van bijzondere hoedanigheden, maar van hunne algemeene 
betrekking tot het geheel.'' *) 



1) Zie Voortvaren, 2de dr., bl. 209. 

8) Zie Ongeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 196, Doot. 

8) Zie de Nederlander van 8 April 1903. 

*) Zie Thorbecke's Historische Schetsen, bl. 92. Van deze verhandeling maakte 
Groen van Prnsterer in zijne schitterende rede van 11 Dec. 1849, na het optreden 
van het eerste Ministerie — Thorbecke in de Tweede Kamer gewag. Groen meende, 
nu Thorbecke geweigerd had eenig programma te geven, aan dat geschrift veel 
waarde te mogen hechten om de beginselen van den Minister te leeren kennen, en 
zeide niet zonder veel ironie: ^in dit opzigt hecht ik veel waarde aan eene verhan- 
deling, door hem in 1844 in het Koninklijk Instituut van Wetenschappen en Kunsten 
voorgedragen. Ik hecht daaraan zooveel waarde, dat ik reeds daarom alleen, indien 
ik niet zelf lid was, geneigd zoude zijn op eene aanmerkelijke verhooging van het 
subsidie aan te dringen voor eene instelling waar dergelijke mededeeling plaats heeft. 
Wij vinden in die verhandeling het politiek systeem van den Minister op eene ver- 
wonderlijke wijze binnen weinige bladzijden geconcentreerd. Niet alles is mij even 
duidelijk, ik ben bezig het stuk te bestuderen, maar het kwam mij voor alsnog voor 
dat die theoriên van 1844 niet geheel vreemd zijn aan de theorien die, in 1848, een 
noodlottigen invloed in Europa hebben uitgeoefend. Ik meen dat het inslaan van 
dezen weg, al geschiedt het voorzigtig, altijd een halsbrekend experiment is, en dan 
vraag ik of het voor ons, die desaangaande eenige bezorgdheid koesteren, niet ver- 
troostend is dat naast den Minister van Binnenlandsche zaken de Minister van Justitie 
gezeten is, die blijkens zijne antecedenten deze theoriên verwerpt." {Adv», dl. I, bi 88) 
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Ieder burger, als zoodanig, volgens Thorbecke regeerder en 
wetgever. 

Voor een gezag is daar geen plaats. Al zou bij toepassing van 
dit beginsel wellicht spoedig de despoot met algemeene blijdschap 
worden begroet, die optrad om aan dit anarchistisch avontuur, 
het regeeren en weigeven van alle burgers, een einde te maken. 

Ook Mr. Tak van Poortvliet bepleitte in de Memorie van 
Antwoord op zijn kiesrecht-ontwerp, die eigenlijk Memorie van 
Toelichting was, dat alle burgers, op grond van hun „lidmaat- 
schap van staat" de „staatsburgerlijke bevoegdheid" hebben 
door middel van het stemrecht, mee te werken tot de algemeene 
regeering ^). 



Thorbecke antwoordde bits, kortaf, zonder op het principieel debat in te gaan. 

Op zeer geestige wijze stelde Groen van Prinsterer de verwantschap van 
Thorbecke met het radicalisme, en van het radicalisme met het communisme, in het 
licht bij de behandeling van de kieswet, 4 Juni 1850. De radicale afgevaardigde van 
Winschoten, de Heer de Ruiter Zijlker, had toen juist eene brochure in het licht 
gegeven : Volkssouvereiniteii en Census. Groen merkte dan op : „Het hd uit Winschoten 
behoort, na de uitgave zyner brochure, tot de meest gedecideerde organen van 
deze" — de radicale — „rigting. Hij bedient zich van eene uitdrukking die onge- 
meen licht werpt op de verwantschap der theoriên. Hij betuigt dat hij zich in de 
geschriften van Thorbecke en Opzoomer het meest te huis gevoelt. Mij dunkt dat 
deze uitclrukking den familietrek der theoriên in het licht stelt. Ik ben gedrongen 
nog eene schrede verder te gaan. Ons medelid verklaart te zijn anticommunist. Ik heb 
er nooit aan getwijfeld; ik ben overtuigd dat hij, met het oog op zijn eigendom, 
conservatief is; evenwel ook een communist, hoe onaangenaam het voor ons medelid 
zij, zal na het lezen der brochure, het getuigenis afleggen: „ik gevoel mij daar het 
meest te huiz,** Ziedaar weder den familietrek, somtijds en dikwerf aan de nabestaan- 
den onbekend." {Adv,, dl. I, bl. 304) 

De Heer Zijlker was eenigszins verstoord, en vraagde het woord voor een per- 
soneel feit. Groen beantwoordde den spreker o. m. aldus: „Het heeft hem vooral 
geërgerd dat ik zijn anticommunisme uit eigen gegoedheid afgeleid heb. Dit behoefde 
zoo euvel niet te worden geduid. Dit is bij ons allen het geval. Er zijn zeer vele 
redenen waarom wij afkeer hebben van het communisme; daaronder behoort ook dat 
wij tot het laten wegrooven van ons eigendom niet bereid zijn. 

«Het schijnt ons medelid hard te zijn gevallen dat de communist zich t*huis zou 
voelen in zijn geschrift. Ik kan wel begrijpen dat hem dit niet aangenaam is. Evenzoo 
zal de Minister van Binnenlandsche Zaken niet te vrede zijn met de betuiging van 
ons medelid dat hij zich te huis gevoelt in de schriften van Thorbecke. Ik vermoed 
zelfs dat, indien den Minister raad gevraagd was, hij zou gezegd hebben: wacht met 
de uitgaaf der brochure tot na den afloop der discussiën. Ik ben overtuigd dat de 
communist door ons medelid uit zijn huis zou worden gejaagd; dit neemt niet weg 
dat hij zeggen zou: ik gevoel mij bij Zijlker te huis; daargelaten dat de communist 
zich overal te huis voelt in een ander zijn huis." (T. a. p., dL I, bl. 309/10) 

1) Zie de Bijlagen t. d. Handd. der St.-Gen., 1892/93, n«. 57, 8, bl. 94/95. 
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Van een huiselijk gezag weet de vrijzinnigheid evenmin. 

De Heer Van Loenen Martinet zeide in de vergadering van 
Moderne Theologeriy 20 April 1898, bezwaar te hebben „tegen 
het denkbeeld dat er een hoofd in het gezin moet zijn en dat 
de man dat moet zijn/' ^) 

Het gezag van den man over de vrouw wordt verworpen. 

Mr. Levy noemde de bepaling van ons Burgerlijk Wetboek 
(art. 161 al. 1) : De vrouw is aan haren man gehoorzaamheid 
verschuldigd^ overeenkomende met wat Gods Woord zegt: „Gij 
vrouwen, weest aan üwe eigene mannen onderdanig, gelijk aan 
den Heere" (Ef. V : 22) ; — „onwaardig, omdat het kwetsend is 
voor het eergevoel van de vrouw." ^) En Mr. Josephus Jitta 
verklaarde, „dat het huwelijk, wanneer men het niet van een 
dierlijk, maar van een verheven philosophisch standpunt be- 
schouwt, moet zijn een vereeniging van twee vrije wezens, 
steunende niet op het recht van den sterkste, maar op weder- 
zijdsche liefde: daarom," — let wèl: daarom, — „een vereeni- 
ging met gelijke rechten voor man en vrouw." ') 

Ook diende Mr. Cort van der Linden in 1898 een wetsont- 
werp in *), waarbij in geval van verschil tusschen de ouders 
over het huwelijk van hun kind, over de plaats van opvoeding 
of onderwijs, de opleiding tot ambacht of beroep, — de kanton- 
rechter werd aangewezen als de hoogere autoriteit om te be- 
slissen; straks wellicht gevolgd door een ambtenaar, op het 
stadhuis meegegeven, en die ook in huis trekt, om altijd eene 
meerderheid te kunnen hebben van twee tegen één. 

Reeds wist Kant niets meer dan den schijn te redden, toen 
hij het gezag van den man alleen verdedigde, voor zoover deze 
dan ook waarlijk de meerdere is ^). 

Het gezag van de ouders over hunne kinderen wordt om- 
gezet in eene bevoegdheid, volgens sommigen door den Staat 



1) Zie de Telegraaf van dien dag, de avond -editie. 

8) Handd. der Ned, Juristen- Vereeniging, 1882, dl. II, bl. 20. Zie ook bl. 69. 

8) T. a. p., dl. II, bl. 29. 

*) Voorkomende in de Bijlagen 1897/98, sub n*. 189. 

5) Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, bl. 110. 
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verleend, om die maatregelen te nemen, welke voor de op- 
voeding noodig zijn ^). 

Volgens Kant hebben de ouders zich zelven die verplichting 
tot opvoeding opgelegd, wijl zij een kind eigenmachtig, zonder 
zijn goedvinden, in de wereld hebben gebracht, waarom zij nu 
gehouden zijn het kind, zooveel in hun vermogen is, met dien 
toestand tevreden te maken, zoodat het, als het ware, die daad 
zqner ouders, waartoe zij onbevoegd waren, later met zijne in- 
stemming dekt *). 

Het gezag over dienstboden wordt principieel bestreden met 
de poging om de verhouding tusschen heer en dienstbode om 
te zetten in een gewoon contract van dienstverhuring, waarna 
beide partijen als gelijken tegenover elkander staan. Meer uit- 
voerig werd dit punt elders door mij besproken, met aanhaling 
van wat Gods Woord hierover zegt, en de opmerking van 
Calvijn, dat, hoezeer de Apostel Paulus in wat hij aan de Kerk 
van Efeze schrijft wel onmiddellijk het oog heeft, niet op vrije 
dienstbaarheid, maar op slavernij, het toch ook voor de eerste 
geldt; ja, te meer voor deze, omdat zij zooveel minder druk- 
kend is '). 



^) Zoo leert Ratkowsky, Encyclopddie der Rechts- und Staatswissensc haften (1890), 
bl. 54: „Vom Staate ist die Erziehung^ der Kinder ihren Eltern in der Voraussetziing 
anvertraut, dasz dieselben hiezu sich eignen/* Maar voor die opdracht mag dan toch 
zeker worden bedankt? Of is het eene soort dienstplicht? 

2) T. a. p., bl. 113. Wij moeten „den Act der Zeugung als einen solchen ansehen, 
wodurch wir eine Person ohne ihre Einwilligung auf die Welt gesetzt, und eigen- 
machtig in sie herüber gebracht haben, für welche That auf den Eltern nun auch 
eine Verbindlichkeit haftet, sie, so viel in ihren Kraften ist, mit diesem ihrem Zu- 
stande zufrieden zu machen." So viel in ihren Kraften ist. Nota bene! Mag ik eigen- 
machtig over een ander beschikken, om het daarna, zooveel mogelijk goed te maken? 

Op zich zelf is de Akt der Zeugung eene onrechtmatige daad! 

8) Huiskamer en Keuken, bl. 97 — 116. Ook heeft Dr. Bavinck in een schrijven, 
dat Patrimonium vóór eenigen tijd bevatte, de juiste opmerking gemaakt, dat, als 
de vermaningen aan de dienstboden in de Heilige Schrift niet meer op het heden 
van toepassing zijn, dan dit evenzeer geldt van de vermaningen aan de meesters. 
Het eene niet te willen, en het andere wèl, is eene halfslachtigheid, waaraan moeilijk 
eenige waarde is toe te kennen. 

Echter kan men niet kortweg alles, wat van de dienstboden in den gewonen zin 
geldt, ook toepassen op de z. g. werklieden. Omgekeerd, heeft Mr. Drucker in zijn 
Ontwerp van wet tot regeling van de arbeidsovereenkomst de dienstboden geheel op 
éénen voet met de werklieden behandeld. 
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Het recht om als Overheid den misdadiger te straffen, wordt 
al meer geloochend, waarvoor men in de plaats stelt eene be- 
voegdheid van de gemeenschap om zich te verweren tegen 
anti-sociaal gezinde individuen, evenals tegen dolle honden, die 
ook niet sociaal genoeg zijn ^). 

Hoe verslapt de veer van het gezag in de kringen der vrij- 
zinnigheid is, hoe weinig men daar met klem den eisch durft 
stellen van gehoorzaamheid aan de rechtsorde, kwam zoo dui- 
delijk uit in het begin dezes jaars. 

Treffend was reeds de sofistische poging door het Sociaal 
Weekblad aangewend om het recht tot de spoorwegstaking 
van 31 Januari te verdedigen, door haar voor te stellen als op- 
zegging van het dienstcontract : „De staking nu was niets anders 
dan een collectieve, onmiddellijk werkende, opzegging der dienst- 
overeenkomst van de zijde der beambten. De vraag of zq tot 
het doen dier opzegging gerechtigd waren, hangt dus hiervan af, 
of zij, volgens de door hen gesloten dienstovereenkomst, de be- 
voegdheid hadden, op stel en sprong hun ontslag te nemen, dan 
wel aan een bepaalden opzeggingstermijn gebonden waren." *) 

Als bedoelden de stakers werkelijk uit den dienst te gaan! 
Voortreffelijk heeft de Nederlander van 14 Feb. 1. 1., die in de 
stakingsperiode zeer groot talent heeft aan den dag gelegd, heel 
dat sofisme aan de kaak gesteld. Zelfs het Vaderland noemde 
deze redeneering een „drogreden", een „onbeholpen juristerij", 
een „vergissing, begaan uit dolende goedhartigheid." En ook 
hebben de belanghebbenden zelven wel getoond heel wat anders 



1) Zoo nog onlangs Brichta in Zurechnungsfdhigkeit oder Zweckmassigkeit, waar- 
van Appelius in het Centralblatt /. Rechisw. v. Juli 1903, bl. 308, een overzicht 
geeft, en daar omtrent den inhoud van dit geschrift o. a. meedeelt: „Nur im Schutz 
der RO., in Schutze der Gesamtheit finde es dem willensunfreien Verbrecher gegen- 
über seine volle Rechtfertigung und Daseinsberechtigung. Jetzt frage man, ist der 
Verbrecher zurechnungsfahig oder unzurechnungsföhig. Die Methode und die Ergeb- 
nisse der Untersuchung seien aber oft höchst bedenklich. Eine spatere Zeit werde 
mit Recht vielmehr fragen, ist es zweckm^ssig, den Tater als Verbrecher zu strafen, 
oder als Unzurechnungsfahigen zu behandeln." 

Zelfs de vraag naar toerekenbaarheid moet door de doelmatigheid, het belang van 
het geheel, worden beslist. En men ziet niet in, hoe men door het loslaten van 
beginselen zich al meer voor vragen stelt, waarop geen antwoord is te geven. 

2) Overgenomen uit de Standaard van 17 Febr. 1.1. . 
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in den zin te hebben: een neergooien van het werk juist met 
behoud van het dienstverband ^). 

Later schreef v. E. in het Sociaal Weekblad, dat wel niet 
goed was wat de spoorwegstakers toen bedreven, doch dat 
men toch, moreel gemeten, het recht niet had hun optreden 
door machtsvertoon te fnuiken. 

„Ja, als wij een zuivere volksvertegenwoordiging hadden! 
Als wij algemeen kiesrecht hadden; een rechtstreeksch gekozen 
Eerste Kamer met de benoembaarheid los van het bezit van 
groot vermogen. Als maar ons parlement gelet had op de drin- 
gende eischen der arbeiders: beperking van den arbeidsduur 
voor volwassen mannen, invahditeit- en ouderdomverzekering, 
'regeling van het arbeidscontract, beslissende macht voor de 
kamers van arbeid enz. enz." ^) 

Te recht schreef de Nederlander van 24 Febr. LI. : „Alleen 



1) Ook het Weekblad van het Recht heeft zeer juist de onhoudbaarheid van de 
door het Sociaal Weekblad bedachte verdediging aangetoond, en er op gewezen, dat 
zelfs de opzegging van de dienstverhouding, ook wanneer bij de overeenkomst 
geenerlei termijn van opzegging is bepaald, toch niet op ieder oogenblik geoorloofd 
is. Het blad. schreef: „Eene opzegging van de diensto vereenkomst werd door de 
beambten niet bedoeld, wel eene tijdelijke onderbreking van den op hen rustenden 
arbeid totdat zekere voorwaarden vervuld waren. Eene opzegging geschiedde niet, 
noch uitdrukkelijk noch stilzwijgend ; uit den van den aanvang der besprekingen (af?) 
gestelden, ook werkelijk ingewilligden eisch of uit het verzoek van die strekking, 
dat over den tijd der staking het loon zou worden doorbetaald, blijkt dat van een 
doen eindigen der overeenkomst door geene der twee partijen werd of is gedacht. 

„Doch ook al ware die bedoeling werkelijk aanwezig geweest, die onmiddellijk 
werkende opzegging kan nooit als rechtmatig worden beschouwd. Zijn onze inlich' 
tingen juist, dan zou speciaal bij de Hollandsche Spoorweg-Maatschappij de bepaling 
bestaan, dat ter verkrijging van een eervol ontslag een opzeggingstermijn van ten 
minste veertien dagen moet worden in acht genomen en zijn ook bij de Exploitatie- 
maatschappij soortgelijke voorschriften in de reglementen opgenomen. Een verlaten 
(nalaten?) van dien termijn wordt dus als wederrechtelijke contractbreuk beschouwd. 

„Maar zelfs indien wij uitgaan van de voor de beambten gunstige veronderstelling 
en aannemen, dat bij hunne dienstovereenkomst geenerlei termijn van opzegging is 
bepaald en de overeenkomst niet voor een bepaalden tijd is gesloten, daaruit zal 
toch wel nooit volgen, dat een onmiddellijk werkende opzegging rechtmatig kan zijn. 
Het alleruiterste, dat men dan nog zou kunnen toegeven, zou zijn dat de werknemer 
bij de ontvangst van zijn loon tegelijkertijd zou kunnen verklaren, dat hij de over- 
eenkomst als geëindigd beschouwt maar nooit, dat hij binnen den termijn waarvoor 
het loon hem berekend en betaald wordt, midden in den arbeid, dien hij moet ver- 
richten, met dien arbeid zou kunnen ophouden en zijn verplichtingen als vervallen 
beschouwen.*' (overgenomen uit de Standaard van 19 Febr. 1.1.) 

2) Overgenomen uit de Standaard van 24 Febr. LI. . 
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als het kiesrechtstelsel en de Eerste Kamer en andere zaken 
anders waren ingericht, zou de overheid „moreel het recht heb- 
ben" overheid te zijn, haar overheidsplicht uit te oefenen, d. w. z. 
terrorisme te keeren en geweld te onderdrukken." 

„Op een andere plaats spreekt de schrijver afkeurend van „het 
smoren van geweld door het aanwenden van sterker geweld" — 
en van „eenvoudig de beslissing opdragen op nieuw aan mabht 
en geweld." 

„Hier ziet men nu, waar de liberale theorie, waar het losrukkeil 
van recht en gezag van zijn hoogeren oorsprong, heen leidt. Het 
gezag der overheid is nu reeds „sterker geweld," essentieel in 
niets onderscheiden van de macht der dreigende onderdanen. 

„Van het gezag bij de gratie Gods hebben de liberalen niet 
willen weten. Men zou leven onder de „souvereiniteit der grond- 
wet". En nu is het zóóver gekomen, dat een in de grondwet 
wortelend gezag moreel het recht mist zich te handhaven, zoo- 
lang diezelfde grondwet niet op een ander punt gewijzigd is. 

„Treffend bankroet der liberale ficties! 

„Maar ook: treurig symptoom van de voortschrijding der 
revolutionaire denkbeelden, die Nederland, en elk land naar den 
afgrond voeren." 

Ook dit. Zoolang de eischen der radicalen niet zijn ingewil- 
ligd, moet men het onrecht der arbeiders dulden, en gedoogen, 
dat het verkeer door hen stop wordt gezet. 

Of eenzelfde privilege voor de eischen van anderen geldt, 
werd niet gezegd. 

Niet minder kwam ook bij anderen uit, hoe onvast men stond. 

Men herinnert zich het adres der Twintigen, onderteekend 
o. a. door de Hoogleeraren Brandt, Houwing, Mr. Trèub, Kan, 
Kernramp, Lobry de Bruin, G. A. van Hamel ^), Valeton, de 



1) Volgens een verslag in de Nieuwe Rott. Ct. van 11 Maart 1.1., 2<1« blad A, ver- 
klaarde Mr. VAN Hamel in eene vergadering van Vooruitgang den vorigen avond m 
de hoofdstad, wat betreft de artikelen over het staken van spoorwegpersoneel: 
„Juridisch is er op deze artikelen niet zeer veel aanmerking te maken." Toch wilde 
hij er niet van weten, want men had het „volksrechtsbewustzijn" niet mee. Waar 
was echter dat volksrechtsbewustzijn, dat niet meeging, en op grond waarvan de 
vrijzinnige Heeren nu ook niet meegingen? Alleen bij de socialisten. Maar dan had 
men toch beter gedaan met eenvoudig te zeggen, dat men voor het getier der socia» 
listen uit den weg ging. Ook zijn er altijd lieden, die datgene, waarop straf gezet 
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Heeren Dr. Gunning, Mr. J. N. van Hall, e. a., waarin aan de 
Tweede Kamer verzocht werd het ontwerp, houdende strafbe- 
palingen tegen het staken van spoorwegpersoneel met contract- 
breuk en de bedoeling om het verkeer te stremmen, niet aan 
te nemen, wijl daardoor onmogelijk werd gemaakt „het eenige 
middel van werkelijke beteekenis, dat zij nu hebben, om herstel 
van grieven te krijgen, in practische toepassing te brengen." 

Te recht merkte de Standaard daarover op: 

„Geen woord van afkeuring over de onbezonnen werkstaking 
van 31 Januari, geen woord van protest tegen het terrorisme 
van de firma Oudegeest, geen enkel verwijt tot de socialisti- 
sche en anarchistische benden, die het houden van vergaderin- 
gen door christelijke werklieden onmogelijk maken. 

„Niets van dat alles. 

„Het twintigtal personen, waaronder hoogleeraren en school- 
opzieners en wethouders van Amsterdam, hebben alleen maar 
woorden van afkeuring over het optreden der Regeering. 

„Niet de socialisten en anarchisten moeten buigen voor het 
gezag, maar de Regeering moet wijken voor het lawaai en het 
revolutionair kabaal." 

Het was volgens deze Heeren de Regeering, die „klasse- 
vervreemding, klasse-tweedracht en klasse-haat" zou aankweeken. 

Niet de socialisten en anarchisten zijn het, die dit doen. 

Daarover althans werd gezwegen. 

Maar het is de Regeering ^ die dit kwaad bevordert! Zij was 
het, die „de openbare rechtsorde" in gevaar zou brengen! 

Het zgn vrijzinnigen van naam en invloed geweest, die in 
dagen van ernst en spanning zich aldus deden kennen. 

En behoudens enkele uitzonderingen deed ook de vrijzinnige 
pers aan de oppositie mede. 

Men weigerde de herhaling van wat men erkende een anar- 
chistisch avontuur te wezen, van eene nieuwe staking met con- 
tractbreuk en het oogmerk om het openbare verkeer te laten 
stilstaan, en alzoo dwang te oefenen op Overheid en Maat- 



wordt, liefst blijven doen zonder straf. In dien zin gaat elke strafwet in tegen het 
.volksrechtbewustzijn". Men maakt echter juist strafwetten tegen het volk met zulk 
„ rechtsbcwustzijn." 
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schappij, — strafbaar te stellen, zoolang niet eene regeling 
getroffen was, die ernstig onderzoek van grieven waarborgde. 

Alsof niet menig misdadiger wat mist, hetgeen hij in billijk- 
heid vragen mag. 

Alsof er iemand is, wiens redelijke eischen allen bevredigd zijn. 

Alsof het ontbreken daarvan het misdrijf straffeloos maakt. 

En alsof niet de stakingen zelfs bovenal waren toegejuicht 
als middel om overmacht te toonen. 

Van vrijzinnigen kant wilde men nooit weten van gehoor- 
zaamheid behoudens onderwerping aan stellige geboden Gods. 
Dat standpunt mocht niet worden gedoogd. Zulk eene gehoor- 
zaamheid was te wisselend. De staatswet had absolute autori- 
teit ^). Maar tegenover socialisten en anarchisten durft men niet 
optreden met den eisch, dat zij zich van misdadig verzet tegen 
de Staatsmacht onthouden zullen, zoolang niet een regeling tot 
stand is gekomen, die den weg afbakent om grieven kenbaar 
te maken, en meer waarborg biedt voor het wegnemen van 
misstanden. 

Hoewel de Regeering harerzijds dadelijk getoond had niet 
eenzijdig te willen optreden, en het houden van eene enquête 
had voorgesteld. 

Ja, gelijktijdig werd gezegd, dat de strafbepalingen slechts 
een papieren teugel waren; en dat men zulke bepalingen toen 
niet mocht maken, daar zij zoo heftige vijandschap zouden te 
weeg brengen. 

Zelfs werd in het adres der Liberale Unie gezegd, dat de 
Regeering zich schuldig maakte aan „aanranding van rechten", 
alsof er ooit een recht kan zijn op het plegen van contractbreuk, 
op het doen van onrecht. 



1) Zoo wekte in de Tweede Kamer groote ergernis, als de Kerkeraad der Chris- 
telijke Afgescheidene Gemeente te Arnhem, naar aanleiding van het ontwerp-armenwet 
van October 1851, door het eerste Ministerie-THORBECKE ingediend, en waarvan de 
strekking was ook de kerkelijke instellingen van weldadigheid te onderwerpen aan 
door het staatsgezag vast te stellen regels, — een adres had ingezonden, waarin 
gezegd werd: „Adressanten achten zich verpligt uwe Vergadering er kennis van te 
geven, dat zij, zoo het ontwerp wet wordt, genade wenschen te ontvangen om in 
dezen de straffen te lijden, die hen dreigen, maar in geen geval de regten over te 
geven die Godes zijn." Zie hierover Groen van Prinsterer's Adviezen, dl. I, bl. 423 
en volgg.; en bl. 443/44. 
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Op scherpe wijze heeft het Utrechtsch Dagblad van 14 Maart 
1.1 de vrijzinnige oppositie tegen de ontwerpen der Regeering 
gehekeld, als het schreef: 

,,En nu ratelt de redeneering der flauwhartigheid in eenen door : 

„„loc is spanning, agitatie, emotie! — Het mocht eens tot 
uitbarsting komen! — Die socialisten, die anarchisten zelfs, zijn 
vastberaden lieden, tot alles in staat!! — O, Nederlandsche 
regeering, wat wij u bidden mogen, — gij hebt gelijk, theore- 
tisch volkomen gelijk! Er mankeert theoretisch niets aan uw 
artikelen! In rustiger tijden hebben liberalen als Modderman en 
Vissering, vrijzinnig-democraten als Veegens óók zulke bepa- 
lingen vastgesteld. Gij hebt gelijk, gij hebt gelijk, o, zeker! — 
Maar o, wij bidden u, o wij smeeken u, o doe het niet, doe 
het niet! Wees niet vastberaden Nederlandsche Regeering, ont- 
ziet ook die gevaarlijke lieden, maak ze niet vertoornd — op 
onze knieën liggen wij voor u: capituleer, capituleer! geef het 
monster suiker en als het goed gehumeurd is, denk dan later 
nog eens om den muilkorf, waarvan ook wij het model be- 
wonderen !"" ^) 

Telkens meer openbaart zich verzwakking en ontbinding. Men 
is verlegen met het gezag. En geen wonder. Immers werd de 
bron van alle gezag losgelaten, zocht men rechts- en staatsorde 
te construeeren buiten God om; een ateismo dello Stato, een 
Staat zonder God, gelijk Trespioli het nog ten vorigen jare 
uitdrukte ^). 

Er is geen wezenlijke vastigheid meer, de klem ontbreekt. 

Tegenover de wisseling en bestrijding, die aanvankelijk onder 
de vrijzinnigen tegenover het optreden van de Regeering viel 
waar te nemen, stelde een hunner geestverwanten, die ook reeds 
vroeger den moed eener zelfstandige overtuiging toonde, de 
Utrechtsche Hoogleeraar Van der Wijck *), het kloeke getui- 
genis: „Ieder ministerie, ook een van de linkerzijde, zou een 
dergelijken maatregel hebben voorgesteld. Mocht ik mij daarin 



1) Overgenomen uit de Nederlander van 16 Maart 1.1.. 

*) In zijn Sag%io f er uno Studio sulla cosciema sociale e juridica nei codici religiosi. 
8) In 1885 gaf Jhr. Van der Wijck een geschrift: De schoolstrijd in het licht, 
waarin hij krachtig het leerstuk der neutraliteit voor de lagere school bestreed. 
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vergissen" — dit was zeker niet onmogelijk — „dan hebben 
we reden ons geluk te wensclien dat in deze dagen het roer 
van Staat aan mannen is toevertrouwd, die den moed hebben 
tegen den woesten storm van anarchisme op te roeien." 

Ja waarlijk, wij danken God, dat de Regeering zich in de 
eerste helft dezes jaars met evenveel kracht als gematigdheid 
wist te doen gelden, en het land heeft den zegen daarvan gevoeld. 

Gelijk het liberale Rotterdamsche Zondagsblad, een der weinige 
vrijzinnige organen waarin beter toon te beluisteren was, het 
uitsprak : „Voor dit krachtig optreden der regeering komt haar 
een woord van dank toe. Zij toont er door het belang van het 
Nederlandsche volk goed te begrijpen." 



I\. 



Voor het gezag komen wij op. 

Op grond van Gods Woord. 

En daarom niet voor een gezag zonder grens, maar voor 
een gezag dat ook dient tot bescherming van de vrijheid, gelijk 
ten onzent de Koning na het aanvaarden van de Regeering den 
eed aflegt van „de algemeene en bijzondere vrijheid en de reg- 
ten" van alle zijne onderdanen te zullen beschermen (art. 52 Gw.). 

De vrijheid is ons niet minder kostbaar dan het gezag. Ook 
voor haar, voor de echte vrijheid, voor de vrijheid naar Gods 
ordening, strijden wij met gelijke liefde en op denzelfden grond. 

Nooit geven wij prijs het heerlijke standpunt, door Groen van 
Prinsterer reeds bij den aanvang zijner loopbaan ingenomen, 
als hij schreef: „De regten der Overheid zijn niet heiliger dan 
de vrijheden van het volk." ^) Ook die vrijheden zijn een heilig 
kleinood. 

En Groen van Prinsterer heeft deze schoone harmonie van 
gezag en vrijheid in geheel zijn langdurig staatkundig leven 
bewaard. 

Ja, niet alleen stond hij in beginsel voor de vrijheid. Hij heeft 
het ook moeten doen in de praktijk. Tegenover miskenning, 
verkorting, wegcijfering zelfs van de meest beteekenende vrij- 
heden in naam van een on-Nederlandsch staatsalvermogen. 

Groen van Prinsterer vraagde: 

„Vrijheid van drukpers, 

„Vrijheid van vereeniging, 

„Vrijheid van godsdienst, 

„Vrijheid van onderwijs, 



1) Ned. Gedachten, 1® serie, dl. III, bl. 50. 
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„Vrijheid van Gewesten en Gemeenten. 

„Vrijheid van al hetgeen tot de uitoefening van regten en 
pligten behoort. 

„De maatregelen waardoor het gebruik geregeld en beperkt, 
het misbruik verhoed of gestraft wordt, kunnen, naar mij voor- 
komt, niet onvoorwaardelijk van de willekeur der Regering of 
Volksvertegenwoordiging afhankelijk zijn; zij moeten uit de 
algemeene beginselen van regt en billijkheid worden ontleend, 
en niet zóó ver gaan dat met het misbruik het gebruik onmo- 
gelijk zij." 1) 

En gelijktijdig kon hij schrijven: „onze vrijheidszin heeft zich 
niet, gelijk die der vrijzinnigen, tot woorden, met de handelin- 
gen in gestadige weerspraak, bepaald. Vrijheidszin hebben wij 
getoond in de praktijk. Wie vroegen om meerdere of ruimere 
staatkundige regten ons door het behoud onthouden? wij. Wie 
vroegen speciaal om vrijheid van vereeniging? wij. Wie vroe- 
gen om vrijheid van Godsdienst? wij. Wie vroegen om vrijheid 
van onderwijs? wij. Wie vroegen om vrijheid der slaven? wij. 
Wie vroegen om het beginsel van alle vrijheid, eerbiediging 
van. verkregen regten? wij."*) 

En in 1870 kon hij met het oog op de vrijzinnige praktijk 
sedert 1848 vragen: 

„Wat is er geworden van de zelfstandigheid der Kroon, tegen- 
over demokratischen invloed'^. 

„Wat van het regt der Gezindheden, tegenover het alvermo- 
gen van den Staat 1 

„Wat van de vrijheden der Natie, tegenover de willekeur van 
het kiesbevoegde personeel! 

„Wat wdiXi gewetensvrijheid, tegenover socialistischen dwangV ^) 

Voor de volksvrijheden klopte Groen van Prinsterer's hart 
altoos warm. 

„Zelfs bij de liberalen" — schrijft hij in 1869 — „is niet on- 
opgemerkt gebleven dat ik de vrijheden der Natie, evenzeer als 



1) Grondwetherziening en Eensgezindheid ^ bl. 189. Reeds vindt men de ontwikke- 
ling van dit programma in de Bijdrage tot herziening der Grondwet^ bl. 80 en volgg.. 

2) Grondwether z. en Eensgez,, bl. 83. 
8) Ned, Gedachten, dl. I, bl. 202. 
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het gezag der Kroon, boven persoonlijke consideratiên en poli- 
tieke kansberekening stel." ^) 

En nog in 1874 haalt Groen met vette letter eene verklaring 
van de S f andaar d ^an, die hij „met ingenomenheid" onderschrijft: 
„Ons volk moet weten dat, herleeft ons Christelijk beginsel in 
de Natie, er, naar eisch van den Gereformeerden volksaard, 
ook een practicale toepassing in uitbreiding onzer volksvrij- 
heden volgen zal" ^) 

Tegen het staatsalvermogen, tegen den omnipotenten Staat, 
heeft Groen van Prinsterer gestreden naar echt-Gereformeer- 
den en echt-Nederlandschen aard. Tegen die staatsidee blijven 
ook wij gekant. In naam van geloof, van recht, van vrijheid, 
van nationaliteit. De strijd daartegen is waarlijk in onze dagen 
niet minder noodig dan tijdens Groen van Prinsterer's leven. 
Het breken met die staatsidee behoort niet minder dan het hand- 
haven van het gezag tot den nieuwen koers waarvan men spreekt. 

Wij verzetten ons tegen den Staat, die zich bevoegd acht 
tot alles wat hij nuttig oordeelt; voor wien geen recht of vrij- 
heid onaantastbaar bestaan bezit. 

Tegen den Staat, die waant de bron van alle recht te wezen, 
zoodat ook alle recht door hem kan worden ingetrokken, wijl 
het nooit anders is dan eeiie tijdelijke, door hem in het alge- 
meen belang verleende bevoegdheid. 

Tegen den Staat, die, naar Spinoza geleerd heeft, ^) om door 



1) T. a. p., dl. I, bl. 9. 

2) T. a. p., dl. V, bl. 376. 

5) In zijn Godgeleerd-staatkundig Vertoog, hoofdstuk XVI: „Bondgenóoten zijn de 
burgers van twee staten, die, om het gevaar van oorlog te ontgaan of met eenig 
ander nuttig doel, een overeenkomst aangaan, om elkander niet te hinderen, maar 
integendeel in geval van nood elkander bij te staan, terwijl ieder zijn zelfstandig 
bestuur behoudt. Deze overeenkomst zal zoolang hare kracht behouden als de reden 
waarom zij gesloten is, het gevaar of de nuttigheid bestaan blijft. Niemand verbindt 
zich tot iets noch is gehouden zijn verbintenis gestand te doen, dan op hoop van 
voordeel of uit vrees voor kwaad. Wordt deze grondslag weggenomen, dan is het 
verbond van zelf opgeheven; de ervaring leert dat meer dan genoegzaam. Al hebben 
ook de verschillende rijken zich met elkander verbonden, elkander niet te deren, zij 
trachten toch zooveel zij maar kunnen te beletten dat de ander grooter macht ver- 
kr^gt en vertrouwen elkanders woorden niet, tenzij zij beider belang en voordeel bij 
het aangaan van het verbond duidelijk kunnen inzien. Anders vreezen zij voor bedrog 
en niet ten onrechte: immers wie zal zich met de woorden en beloften vergenoegen 
van iemand, die de hoogste macht en het hoogste recht heeft om te doen wat hij 
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de praktijk der 19<ie eeuw te worden gevolgd, zich aan geslo- 
ten, plechtig bezworen, traktaten niet gebonden acht, en om 
vermeend belang allen band verbreken mag. 

Tegen den Staat, die, gelijk ook Mr. Cort van der Linden 
heeft betoogd ^), eigenaar is, niet maar alleen van den grond 
als door Lodewijk XIV verkondigd werd, maar van alle ver- 
mogen, en die aan dengene, welke naar minder juist spraak- 
gebruik, eigenaar heet, niet anders laat dan een steeds herroep- 
baar beheer, zij het ook met de logisch weinig te rijmen 
vergunning om de vruchten, die hij trekt, voor zich te behou- 
den, en de al even singulier geknutselde bevoegdheid om aan 
te wijzen, wie bij zijn verscheiden de taak van administrateur 
van hem zal overnemen. 

Tegen den Staat, die geene grenzen kent voor zijne macht; 
zelfs in de conscientie geen terrein eerbiedigt, waarvoor hij heeft 
terug te gaan^); het woord van Napoleon I vergeet: „Ie do- 



verkiest, wien daarenboven het welzijn en het belang van zijn rijk boven alles ter 
harte moet gaan, dan alleen de onnoozele, die niet weet waarin het recht der over- 
heid bestaat? Beschouwen wij dit verder uit het oogpunt van vroomheid en gods- 
dienst, dan zullen wij bovendien inzien, dat niemand die het bewind voert, met een 
gerust geweten zijn beloften kan nakomen, als dit in het nadeel is van zijn eigen 
staat; want wat hij ook beloofd heeft, als het blijkbaar ten nadeele strekt van dien 
staat, kan hij het niet volbrengen zonder schending van de trouw jegens zijne onder- 
danen; zijn eersten plicht, tot naleving waarvan men zich met de heiligste eeden 
pleegt te verbinden." (naar de vertaling van W. Meyer) 

1) Conservatief of progressief ?, in de Gids van 1893, dl. I, bl. 137-173. Wanneer 
belasting geheven wordt, neemt volgens den Schrijver „de gemeenschap" alleen 
haar goed in eigen beheer terug. Zij ontslaat haren administrateur. „Niet als een 
koopman die zijne waren levert, evenmin als een assurantie-maatschappij, die de 
kosten en schaden evenredig omslaat, treedt de Staat op, maar als een meester, die 
zijn eigen huis ordent en bestuurt. Wat de gemeenschap eischt, is niet een deel van 
het goed der burgers, maar haar eigen goed, waarover zij beschikken gaat in het 
publiek belang. De gemeenschap bepaalt in ieder huishouden de grens van hetgeen 
aan bijzondere wetgeving wordt overgelaten en onttrokken. Belastingverdeeling is 
niet een ruiling, maar een grensregeling. De Staat bepaalt waar de onverdeelde ge- 
meenschap ophoudt en de individueele rechtskring begint." (bl. 171) 

2) Het Vaderland schreef in 1872: „Indien de ouders onkunde en geestelgke ver- 
nietiging voor hun kinderen mochten verkiezen boven onderwijs, waar hun geloof niet 
wordt verkondigd, dan zou het zwakheid verraden van den Staat die kinderen op te 
offeren aan gemoedsbezwaren der ouders." Geen conscientie-vrjr/r«V dus maar dwang. 
Groen van Prinsterer dit aanhalende, merkt daarbij op, gelijk hij reeds schreef in 
Februarij ï868^ bl. 43 : „conscientie-dwang is, in de schatting der liberale waanwijsheid, 
voor den liberaal een regt en een pligt, en voor wie nog niet liberaal is, voor ongeleer- 
den en onontwikkelden, een weldaad.'* (T. a. p., dl. IV, bl. 266. Zie ook bl. 289/90) 
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maine de la loi finit Ik oü commence celui de la conscience"" ; 
ja, zich zelf zet als hoogste richtsnoer ook voor het geweten; 
zich tot volksconscientie verheft, aan wier uitspraken de enkele 
zich eenvoudig heeft te houden ^). 

Tegen den Staat, die als voogd toezicht houdt op het geheele 
leven, met recht tot ingrijpen in eiken kring en ieders bevoegd- 
heid, wanneer het niet gaat zooals hem het beste dunkt. 

Tegen den Staat, die zich gerechtigd acht de ontwikkeling 
der wetenschap in zijne hand te houden, en in de Universitei- 
ten, gelijk het Utrechtsch Dagblad 14 Juni 1.1. heeft uiteengezet, 
zijne organen heeft om naar waarheid te zoeken; wellicht met 
Lessing's ideaal van haar nooit te vinden. 

Tegen den Staat, die zich geroepen waant opvoeder van de 
jeugd te wezen; zich aanmatigt den geest der volksschool te 
bepalen, en daarom zich niet er over behoeft te bekreunen, zoo 
hij de vrije school al toelaat, wat van deze wordt tengevolge 
der maatregelen, die hij neemt voor zijne school. 

Tegen den Staat, die zich bij machte rekent en verplicht het 
zedelijk leven zelfstandig te kweeken; zedelijk verbeteren zal 
door wetten, gevangenis en voorwaardelijke veroordeeling; voor 
de Kerk niets voelt; haar in beginsel, zoo niet schadelijk voor 
de eenheid, althans overtollig houdt; deze dan ook alleen als 
private vereeniging duldt op ééne lijn met roei- en zwemclubs, 
wijl hij zelf het zedelijk leven, dat onafhankelijk van het gods- 
dienstige is, verzorgt en bestiert. 

Tegen den Staat, die in den wortel alle armenzorg aan zich 



1) In Fehruarij iSóS, bl. 42, zegt Groen van Prinsterer: „Hier te lande heeft 
het liberalisme het ver gebragt; evenwel ontbreekt er nog iets, ik zeg niet aan de 
praktijk, maar aan de volkomen formuleering der theorie. Namelijk de verklaring dat 
de wet is het openbaar geweien, waarin, regtens, de conscientie van den enkeling (als 
het uitnemendste in des ntenschen aanleg miskend wordt, is het zonderlinge woord 
mij welkom) zich oplost." Eene noot, daaraan toegevoegd, luidt dus: ,In Baden 
(waar men ons anders weinig vooruit is) heeft men, zonder omwegen, verklaard dat, 
tegenover den modernen Staat, het individueel geweten geen regt heeft („dasz, dem 
modernen Staate gegenüber, auch das Gewissen des Einzelnen rechtlos sei.*') Zie het 
belangrijke geschrift van den bisschop van Maintz, Ist das Gesetz das 'óffentliche 
Gewissen ? Frankfort a. M. 1866." 

Zie hierover ook Weisz, Sociale Frage und sociale Ordnung, 3^^ dr. (1896), dl. I, 
bl. 222/23. 
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trekt; te nauwemood die van de Kerk bestaan laat; althans 
den eisch doet hooren, dat hij regelen stellen zal, waarnaar 
ook de diakonien zich hebben te voegen, en dat dezen hem 
alle te verlangen opgaaf zullen verstrekken omtrent — hetgeen 
in de gemeente van Christus en in diens naam door tusschen- 
komst van diakenen aan in nood verkeerende broeders en zus- 
ters gegeven wordt. 

Tegen dien omnipotenten, modern-antieken Staat voeren wij 
strijd met heiligen ijver. 

De Staat is niet de bron van het recht, niet boven het recht, 
maar behoort tot het recht; is instituut van het recht naast 
andere instituten, daarin geplant door God, den Schepper, niet 
alleen van den hemel, maar ook van de aarde. 

De Staat is zelve een instituut van het recht, en tot bescher- 
ming van het recht geroepen. Juist van staatswege dient daarom 
in het eerbiedigen van alle recht te worden voorgegaan. „Geen 
sterker propaganda van ongeloof en ommekeer dan wanneer 
de politiek, in de hoogste kringen, de allereerste beginselen 
van zedelijkheid en regt ter zijde stelt.'' ^) Daarom is Bismarck 
zoo verderfelijk geweest *). Groen van Prinsterer onderschrijft 
ten volle het kort begrip van wat zijn vriend Esser betoogde: 
„Niemand wane dat hem de staatkunde niet aangaat. — Immers 
zoodra het recht voor de Staten niets meer geldt en het belang 
in de plaats van recht komt, verliezen de volken, de gezinnen, 
de personen meer en meer het ontzag voor hetgeen recht is 
en het eigenbelang, de zelfzucht komt op den troon en dat is 
de ontbinding van maatschappij en huisgezin.'* ^) 

De gebeurtenissen van de eerste maanden dezes jaars beves- 
tigen die woorden maar al te zeer. Op beangstigende wijze is 
gebleken hoe in het private leven door velen openlijk losweg 
over recht en plicht wordt heengeloopen, of allerlei sofisme 
wordt bedacht om aan den greep van het recht zich te ontwor- 
stelen. Het belang komt al meer op den voorgrond. Ofschoon 
Gods Woord juist andersom, op de vraag: „Heere, wie zal 



1) Groen van Prinsterer, Parlementaire Studiën en Schetsen, dl. H, bl. 319. 
8) Zie Voortvaren, 1« dr., bl. 240-249; 2« dr., bl. 201 en volgg.. 
8) Ned. Gedachten, dl. II, bl. 48. 
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verkeeren in uwe tent? Wie zal wonen op den berg u\yer hei- 
ligheid?" — ten antwoord geeft: ^Die oprecht wandelt, en ge- 
rechtigheid werkt, en die met zijn hart de waarheid spreekt/' 

^Heeft hij gezworen tot zijne schade, evenwel verandert 

hij niet." (Ps. XV : 1 en 4b.) 

Waar op onrustbarende wijze de loswrikking ook van het 
private leven aan den dag komt, dient te meer van den Staat 
uit te gaan een zich onderwerpen aan, en buigen voor het recht, 
al zou de overschrijding daarvan, het niet nauw nemen met de 
eischen des rechts, zoo voordeelig schijnen voor het belang 
des volks. 

Aan het recht zal de Staat gebonden wezen ook in het ver- 
keer met andere Staten in trouwe nakoming van alle traktaat; 
het niet nemen van anderer goed; het opvolgen van alle gebod 
van zedelijkheid en recKt. „Roof blijft roof. Al wordt het onregt 
tegen den Paus gepleegd." ^) 

Maar de Staat zal evenzeer het recht eerbiedigen tegenover 
de burgers; ja, zelf tuk zijn op het handhaven van de vrijheden 
des volks. 

Het volk heeft recht op vrijheid van onderwijs. 

Wat is vrijheid van onderwijs? dus vraagde eens Groen van 
Prinsterer in de Tweede Kamer. Welke vraag hij dus beant- 
woordde: „In 1840 werd alhier tegen mij beweerd dat zij in 
kuisonderwijs bestaat. Als het opnemen van een gouverneur of 
gouvernante in den huiselijken kring u vergund is, dan is er 
vrijheid van onderwijs in het land. Naderhand was er vrijheid 
van onderwijs behoudens autorisatie. Wat klaagt men dan nog? 
was het toen: Iedereen kan eene school oprigten, zoodra de 
overheid het vergunt. Nu, ik erken het gaarne, sedert 1867 ^), 



1) T. a. p., dl. V, bl. 185. Niet speciaal ^ als het den Paus geldt. Daarom gaf 
Groen, als van Roomsche zijde eene motie in de Tweede Kamer werd voorge- 
steld om het innemen van den Kerkelijken Staat te wraken, eene contra-motie in 
overweging, om eiken roof af te keuren. De protestantsch-nederlandsche sympathie 
voor den Paus ware al te sterk contrast met de apathie tegenover het onrecht in 
1866 jegens Duitsche Vorsten en stammen, ook jegens het Huis van Nassau, ge- 
pleegd. T.a. p., dl. II, bl. 264. 

*) Aldus staat in de Ned. Gedachten, dl. Il, bt 306, waaraan ik dit citaat ontleen. 
Waarschijnlijk moet dit wezen: sedert 1857. 
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hebben wij een hooger trap van vrijheid bereikt. Nu is ieder- 
een vrij die geld genoeg heeft. 

^Is dit de vrijheid waarop het Nederlandsche volk regt heeft? 
Neen ! D^r alleen is vrijheid van onderwijs, waar het volk zelf 
in de keus van eene school, die met volksgeloof en volksge- 
weten overeenstemt, vrij is. Zoodra gij de openbare school aan 
het volk oplegt, dan is de waarborg der vrijheid voor allen in 
de inrigting van die school. Dan is er volksverdrukking, zoo- 
lang die school niet homogeen is met het geloof en de be- 
hoefte van het volk." 

Vrijheid van onderwijs houdt in, dat van staatswege geene 
belemmering worde in den weg gelegd aan het hebben van 
eene school, in overeenstemming met geloof en geweten der 
ouders. De beste waarborg daarvoor is in het heden de vrije 
school, waarom wij vasthouden aan den eisch van de vrije 
school voor heel de natie. Art. 10 van het programma der 
christelijk-historische partij van de H.H. Lohman, de Visser c, s. 
luidt: „Het onderwijs in al zijn vertakkingen behoort van over- 
heidswege te worden bevorderd. Daaruit volgt niet, dat het 
steeds van de overheid moet uitgaan. Zij eerbiedige ten volle 
de inzichten der ouders omtrent den godsdienstigen en zede- 
lijken grondslag van onderwijs en opvoeding en zorge zooveel 
mogelijk, dat niet tengevolge van de keuze tusschen openbaar 
en bizonder onderwijs de een boven den ander finantiêel worde 
bevoordeeld." 

* Bij den eenigszins slappen aanhef dient niet voorbijgezien te 
worden, dat het artikel, gelijk ter vergadering waar het pro- 
gramma is vastgesteld, werd opgemerkt, voor alle takken van 
het onderwijs geldt. Zoodat ook voor het hooger onderwijs alle 
eischen gelden, hier aan de Overheid gesteld. Maar volgens 
het verslag in de Standaard van 26 Mei 1. 1. is ook één 
spreker juist dddrom voor het artikel opgekomen, wijl daar- 
mede „vervalt de „vrije school voor heel de natie", dat zou 
ook socialistische scholen mogelijk maken." Alsof het socialisme 
niet bovenal voor het systeem der vrije school beducht is, en 
in het behoud der openbare school een levensbelang ziet. 

Wij blijven op het standpunt van Groen van Prinsterer: 
„de bijzondere school regel; de openbare aanvulling"; of, gelijk 
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het in de laatste jaren dikwijls uitgedrukt werd: „de vrije school 
voor heel de natie." Overeenkomstig den wensch van de Toc- 
quevh-le: de vrije school „pour tout Ie monde." 

Wij vragen dan ook niet maar gelijkstelling van het vrije 
onderwijs met het openbare, maar hierop sturen wij aan, dat 
de vrijheid van het onderwijs, het onderwijs, dat niet uitgaat 
van het openbaar gezag, op den voorgrond sta, de „regel" zij; 
en dat, voor zoover openbaar onderwijs gegeven wordt, dit 
hieraan gebonden zij, dat de vrgheid van onderwijs daardoor 
niet worde gedeerd. Zeker is het onderwijs een volksbelang, 
waarvoor de Overheid allerminst onverschillig mag wezen. Zij 
heeft toe te zien, dat overal scholen zijn, waar de jeugd onder- 
richt ontvangt. Maar dit sluit allerminst de erkenning harerzijds 
uit, dat dit onderwijs bij voorkeur van de maatschappij moet 
uitgaan, en niet van haar; dit belet niet dat, wanneer zij 
door gebrek aan particuliere veerkracht genoopt wordt zich- 
zelve met het stichten van scholen te belasten, zij dit op zoo- 
danige wijze doe, dat zij, wel verre van het particulier initiatief 
daardoor te dooven, dit blijve prikkelen; dat zij het voor de 
burgerij niet gemakkelijk make zich die taak van de schou- 
ders te laten netnen, maar haar veeleer aanzette zelve de 
handen aan het werk te slaan; dat zij het onderwijs niet. tegen 
lager prijs verschaffe dan zou gevorderd worden wanneer het 
van particulieren uitging, maar veeleer iets daarboven ; of tegen 
denzelfden prijs maar met eene schoolinrichting op eenvoudiger 
leest, tot het meest noodzakelijke beperkt. 

Wij vragen vrijheid van het gezin, en rusten daarom niet 
eer de leerdwang is ingetrokken. Aanbevolen met verwijzing 
naar landen, die nooit zoo ruime burgervrijheid hebben bezeten, 
als waardoor Nederland zich heeft gekenmerkt, terwijl ons 
Nederland juist tegenover andere Staten zoo schoon uitblonk 
daardoor, dat het er in geslaagd is in den weg der vrijheid 
het volstrekte schoolverzuim reeds zoo afdoende te overwinnen, 
dat de invoering van den leerdwang eigenlijk nog alleen met 
het betrekkelijke schoolverzuim kon worden bepleit. De Neder- 
landsche toestanden wezen dus naar een ander spoor. Er was 
ook op grond van het verleden alleszins reden om te trach- 
ten het tweede kwaad, het betrekkelijke schoolverzuim, even- 
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eens in den weg der vrgheid met vrucht te bestrijden. Maar in 
strijd met het ouderrecht; in strijd met den Nederlandschen vrij- 
heidszin; in strijd ook met de aanwijzingen die dit gebied zelf 
gaf, werd door het laatste Vrijzinnige Kabinet ons Vaderland ge- 
bracht onder den on-Nederlandschen socialistischen leerdwang. 
En wij gaan niet uit den weg voor de valsche argumentatie 
van den omnipotenten Staat, dat de leerdwang toch zoo nuttig 
werkt, reeds nu tot zeer goede uitkomsten leidt, wijl het school- 
verzuim vermindert. In dien geest was ook een betoog van de 
Nieuwe Rott. Ct, van 20 en 21 Mei 1. 1. . Zij wees er op, dat 
de nieuwe maatregel verbetering van het schoolbezoek gebracht 
heeft, — en dus heilzaam is. Met hoedanige redeneering het 
staatsabsolutisme alles verdedigt wat het doet. Dat leerdwang 
aan het schoolbezoek ten goede zou komen, is zeker door 
weinigen betwijfeld. Maar eenzijdig is het, en oppervlakkig, op 
grond dier werking kortweg den leerdwang goed en prijzens- 
waardig te heeten. Kan hij niet ook andere gevolgen hebben 
gehad? Heeft het ook beteekenis, dat thans onderwijzers, en 
schoolbesturen, en Kerkeraden, weinig of niet meer voor ge- 
trouw schoolbezoek hebben te doen, omdat de wet hun dit 
eigenlijk uit handen nam? Heeft men ook nagerekend, in hoever 
bij de ouders is verzwakt het besef, dat zij zelven verantwoor- 
delijk zijn voor het onderwezen worden van hunne kinderen; 
dat geen leerpHcht van staatswege behoeft te worden opgelegd, 
wijl die door God zelven is bepaald? Wordt ook een overzicht 
gegeven van de propaganda, door dezen eersten stap voor ver- 
dere toepassing gemaakt^)? Is het mogelijk na te gaan in hoe- 
ver door den leerdwang de aandrang is versterkt om voor 
voedsel en kleeding van overheidswege te zorgen, voor school- 
baden, en schoolartsen? Weet men ook aan te geven in per- 



1) In het beginsel van den leerdwang schuilt natuurlijk veel meer dan thans toe- 
pas^ng vond. Gelijk ook de Regeering zelve aanvankelijk het herhalingsonderwijs 
tevens daarin betrekken wilde. De Telegraaf schreef, 22 Maart 1899, met het oog 
daarop: „Verwonderlijk mag het heeten dat er niet nog een enkel jaar bij is gedaan, 
in welk geval deze wet zich bij de militie wet zou hebben aangesloten en men zou 
kunnen zeggen dat de Staat het kind hetwelk hij eenmaal te pakken heeft, niet 
meer loslaat." 

En met dat „pakken" wilde het Werkliedenverbond van de HH. Heldt en de Klerk 
reeds beginnen liefst op het derde levensjaar van het kind. 
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centencijfer of op andere wijze, in welke mate door deze wet 
het socialistisch beginsel is verbreid, dat het aan den Staat toe- 
komt ook het huiselijk leven te regelen, en straf op te leggen 
zoo het daar niet gaat, gelijk het aan den Staat wenschelijk 
dunkt? Kan men ook bepalen welken schadelijken invloed het 
heeft, dat de Staat den plicht om den kinderen te leeren lezen 
en schrijven en rekenen met straf heeft gesanctioneerd, terwijl 
de verplichting om den kinderen hunnen Schepper te leeren 
kennen aan het goedvinden der ouders gelaten bleef, en daar- 
door nu schijnt van geringer beteekenis te wezen, en voor den 
Staat van minder belang? 

Van wie den leerdwang verdedigt op grond van de nuttige 
werking, verlangen wij over dit alles licht. En wie niet in staat 
is ook hieromtrent nauwkeurige opgaaf te doen, late dan ook 
af van den maatregel te willen rechtvaardigen op grond van de 
uitkomsten alleen; geve niet den valschen schijn, alsof alles 
met vermeerdering van schoolbezoek is beslist; en versta dat 
ook hier het veiligst gaat wie de einduitspraak afhankelijk stelt 
van de beginselen, en niet van de slechts voor een zeer klein 
deel berekenbare resultaten. 

Wij bestrijden de aanmatiging der Overheid, die zich gerech- 
tigd acht alles voor te schrijven wat zij in het belang der 
volksgezondheid wenschelijk acht, zonder daarbij verder aan 
iets gebonden te wezen; verplicht te zijn ook maar op eenige 
grens te letten. Wij kanten ons tegen het medisch staatsabso- 
lutisme, waarmee de vaccinedwang is ingevoerd, toen Mr. Go- 
DEFROi, een der voorstellers er van, op de vraag, die hij zich 
stelde: „Waarop rust het regt van den Staat om dien dwang 
te oefenen?" — het eenvoudige, voor hem alles afdoende, ant- 
woord gaf: „Op zijn pligt om de volksgezondheid te beschermen 
tegen hen die door daden of verzuimen voor die volksgezond- 
heid gevaar kunnen doen ontstaan." ^) Eene stelling, waarmee 



1) Opwyrda, Wet tot voorziening tegen besmettelijke ziekten, bl. 222. Ook noemde 
Mr. GoDEFROi de verklaring van den Minister, dat vaccine als preservatief heilzaam ' 
was, voldoende tot rechtvaardiging van den dwang (t. a. p., bl. 221). Evenals Dr. 
JoNCKBLOET meende te kunnen constateeren, dat niemand zich in de Tweede Kamer 
tegen het amendement van den wsiccm^dwang had verklaard, daar alle sprekers voor- 
standers van de vaccine waren. (t. a. p., bl. 259) 
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het heele menschelijke leven, met lijf en conscientie, aan de 
medische opperhoogheid van den Staat wordt onderworpen. 
Eene stelling, die geen ruimte laat voor het breede standpunt 
van eenerzijds met ijver de vaccine of eenig ander middel van 
hygiëne te verdedigen, en daarnaast, met niet geringeren ijver, 
op te komen tegen allen medischen dwang op het lichaam. 
Gelijk ook in dezen het weder Groen van Prinsterer was, die 
in echt-Nederlandschen zin schreef: „Gaarne vereenig ik mij 
met de Hoop des Vaderlands in de ondersteuning van het Adres 
aan de Tweede Kamer van het Hoofdbestuur der Vereeniging 
van Christelijke onderwijzers tegen Art. 19 der Conceptwet op 
de besmettelijke ziekten. — 

„ „Tegenstanders van de vaccine zijn we niet; integendeel we 
waardeeren haar als een goddelijk geschenk, waarvan het oot- 
moedig en dankbaar gebruik niet genoeg kan worden aanbe- 
volen. Maar niemand worde tot dat gebruik gedwongen, 't blijve 
overgelaten aan ieders gemoedelijke overtuiging. Vaccinedwang 
is conscientiedwang, en daartegen zullen we ons als vrije Neder- 
landers blijven verzetten." " ^) 

„Even als mijn onvergetelijke Vader, geneesheer in 's Graven- 
hage, even als onze vriend Dr. v. Bylandt^ even als da Costa^ 
warm voorstander van de vaccine, zou ik desniettemin geijverd 
hebben tegen het amendement.'* ^) 

Zelfs betreurde Groen van Prinsterer den dwang ter wille 
der vaccine zelve: „Des te meer is dergelijke strekking naar 
dwang bejammerenswaard, omdat men aldus den gunstigen 
invloed van den onlangs uitgegeven brief van da Costa, waarin 
hij zijne verandering van zienswijze omtrent de vaccine'' — 
vroeger door hem veroordeeld, — „met de hem eigen kracht en 
klaarheid, medegedeeld heeft." 

In hun' roekeloozen ijver worden juist de liberale voorvech- 
ters een gevaar voor de volksgezondheid. 

Maar zijn het dan geen domme voor oor deelen, waarmee de 
vaccine bestreden wordt? 

Treffend is hierop het drieledig antwoord: 



1) T. a. p., dl. III, bl. 375. 

2) T. a. p., dl. IV, bl. 392. 
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„Domme vooroordeelen ! waarin evenwel door kundige artsen 
(denk bijv. aan Dr. Capadose) gedeeld wordt. 

„Domme vooroordeelen; waartegen de lezing van Mr. L da 
Costa* s denkbeelden betrekkelijk de vaccine aanbeveling verdient, 
terwijl het sic volo sic jubeo olie in het vuur is. 

„De Liberalen (schreef ik zoo even) zijn velerlei. De onuit- 
roeibaarheid van het vooroordeel is vooral te wijten aan het in 
alles veldwinnend dwangsysteem eener vrijzinnige wijsheid die 
ook „de eenige troost beide in leven en in sterven"' onder de 
domme vooroordeelen rangschikt en in de volksopvoeding het 
individueel geweten aan het in de wet belichaamde Staatsidee 
prijs geeft." 

Eenerzijds vragen wij, en juichen wij toe, nadere rechtsrege- 
ling voor het maatschappelijk leven; erkennen wij, dat ook 
voor de verhouding van patroon en werkman meer bindende 
voorschriften gegeven moeten worden naar den eisch van het 
leven en de natuurlijke betrekkingen, — maar aan den anderen 
kant betwisten wij der Overheid het recht aan iemand, al is 
hij dan ook maar een werkman! voor te schrijven op welke 
wijze hij voor den nood van ziekte en ouderdom zal hebben te 
zorgen, op straffe van zijn goddelijk recht om te arbeiden fei- 
telijk illusoir te zien gemaakt. Al erkent men het zegenrijke, ja 
het in vele gevallen plichtmatige, van zich door middel van 
verzekering te helpen, te verdedigen tegen de nadeelen dier 
toestanden, gelijk Dr. Kuyper dit in zijne verhandelingen over de 
gemeene gratie zoo schitterend heeft in het licht gesteld, — het 
is hier weder als bij de vaccine en bij zoo menig ander geval: 
men heeft niet kortweg het recht om te dwingen tot alles wat 
men heilzaam acht. 

De absolute Staat, waartegen wij strijden, kent eigenlijk geene 
Kerk. Hij zelve is Kerk. En evenals hij in de heidensche oud- 
heid bestond waar van geene Kerk nog sprake was, moest hij 
wel weder opkomen, toen de christelijke grondslag van het 
staatsieven prijs gegeven werd. 

Maar was voorheen, waar het licht des Christendoms nog 
niet geschenen had, de absolute Staat geen welbewuste mis- 
kenning van de Kerk, thans is dat anders; houdt het wijd uit- 
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strekken van zijne armen het wèl gewilde opzettelijke terug- 
dringen van de Kerk in, wat niet anders is dan vijandschap 
tegen het Evangelie, en anti-Christendom. Gelijk Groen van 
Prinsterer het nog in den avond zijns levens opmerkte ten 
aanzien van de neutraliteit der openbare school, waarin de mo- 
derne Staat zijn geest heeft uitgedrukt: „Het is in deze Neutra- 
liteit dat zich de karaktertrek onzer Eeuw, de strijd tegen den 
levenden God openbaart." ^) 

De Staat moet zijne pretentie loslaten van direct ook het 
zedelijk en geestelijk leven te willen leiden, de aanmatiging van 
zelf ook Kerk te willen wezen, hetzij eene neutrale, hetzij eene 
niet-neutrale. 

Zoo treffend kwam in de jongstverloopen maanden aan den 
dag, hoe de vrijzinnigen leven uit de gedachte, dat de Staat 
ook het hooger bestaan onmiddellijk heeft te verzorgen en te 
kweeken, als uit hun midden tegen de stakingsontwerpen deze 
bedenking vernomen werd, dat men een volk niet opvoedt, den 
geest, die heerscht, niet verbetert door strafwet en gevangenis. 
Als bedoelde de Regeering dit! Neen, zij zoude hare roeping 
juist hebben miskend, als zij, in stee van straf te stellen op het 
belemmeren van de vrijheid des werkmans, en het verstoren 
van het openbare verkeer, bovenal op het doen terugkeeren en 
verlevendigen van de zedelijke beseffen bij de werklieden was 
bedacht geweest. Dan had de Regeering met verwaarloozing 
van hare eigenlijke taak zich gemengd in wat direct niet tot 
haar terrein behoort; waarvoor haar ook dé middelen ontbre- 
ken; en waarbij zij dan ook gevaar had geloopen zelfs dat doel 
niet te bereiken, overeenkomstig het woord van Louis Dechamps : 
„Nous savons que TEtat fait assez généralement mal tout ce 
qu'il fait en dehors de sa missiop propre." ^) 

De aanvang dezes jaars heeft zoo helder doen uitkomen, hoe 
zwak het leven van den Staat is, als de Kerk haren invloed 
op de Maatschappij verhest. Met bajonetten kan men veel, is 
eens gezegd, alleen niet er op zitten. Als steun, als basis, voor 
het gezag der Overheid en voor de orde in de Maatschappg is 



1) T. a. p., dl. VI, bl. 25. 

^). Principes de morale sociale (1903), bl. 212. 
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andere grondslag noodig. En het is die grondslag, waarvoor de 
zorg bepaaldelijk aan de Kerk van Christus behoort. 

Minachtend hebben velen op haar neêrgezien. De Staat zou 
voor zijn leven aan haar behoefte hebben? Belachelijke waan 
was dit naar veler schatting. De Kerk was veeleer een lastige 
sta-in-den-weg. Zij kweejkt met haar dogma's verdeeldheid in 
den revolutionairen eenheidsstaat, waarin alle bijzonderheid be- 
denkelijk is, eigenlijk contrabande. Zij openbaart bovendien steeds 
de neiging om buiten haar gebied te treden, en op het erf van 
den Staat te komen, waarom het voorzichtig was, eisch van 
staatsmansbeleid, dat de Staat, zoo beducht voor machtsover- 
schrqding van anderen, zich in de Kerk deed gelden, op haar 
terrein een vasten post bezette, om alle kwaad zoo mogelijk 
in den wortel te stuiten. Hij verzekere zich dan ook volgens 
Opzoomer „een waakzaam toezicht op de vorming en de aan- 
stelling der geestelijken." Want in den modernen Staat heeft 
de volkskeuze veel invloed. En de menigte „is een werktuig in 
de hand der priesters. Ze is dat door haar groote onkunde, 
waardoor, naar Goethe's uitspraak, „das Urtheilen ihr miserabel 
geUngt.'^"^) 

Maar dat het oordeelen juist bij hooggeleerden soms mise- 
rabel gaat, toonde Opzoomer zelf, toen hij betoogde, dat even- 
als de Staat voor het optreden als advokaat of geneesheer 
zekere eischen van kennis stelt, hij dit ook voor toekomstige 
geestelijken mag doen. Als ware er geen onderscheid. 

Hoe men bedrogen is uitgekomen in zijne zelfoverschatting; 
in -het terugduwen van en smalen op de Kerk; in den waan 
dat men door de Kerk in de hand te houden haar, in stee van 
een gevaar te zijn, tot steun zou maken voor den Staat. Onbe- 
rekenbaar is het nadeel voor. ons volksleven aangericht door 
de inmenging van den Staat in het kerkelijk leven. Het is de 
Staat geweest, die de machtigste Kerk van ons Vaderland 
zeventig jaar lang tot een worstelperk van partijen heeft ge- 
maakt, en de geloovigen gedwongen een groot deel hunner 
kracht aan te wenden tot bestrijding en verweer, terwijl de 



1) Scheiding van Kerk en Staat (1875), bl. 44, noot. 
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Staat al zijnen invloed bij voortduring deed toekomen aan het 
kerkverwoestend ongeloof. 

Inmiddels ontzonk het leven, meê ten gevolge van de mis- 
kenning en bestrijding der waarheid door de van staatswege 
opgelegde organisatie steeds beschermd, immer meer aan de 
Kerk. Thans staat men versteld over de verwildering, die zich 
in het volksleven openbaart; niet alleen in zedenbederf maar 
zelfs in stoute aanprijzing van beginselen, die omverwerpend 
zijn voor geheel het zedelijk bestaan; hoe de vraag naar het 
belang alle andere overwegingen terugdringt, en openlijk eene 
twee-beloftenleer is verkondigd, waardoor men zich op eenvou- 
dige wijze onttrekt aan wat men heeft toegezegd, en alle zeker- 
heid ontbreekt, dat niet bij of na het aangaan van de eene 
verbintenis nog eene tweede en zelfs eene derde wordt aan- 
vaard, die onderling onvereenigbaar zijn. Mevrouw Roland 
Holst ontzag zich niet te verkondigen, dat deugd en ondeugd 
stuivertje hebben gewisseld, zoodat de socialistische onderwij- 
zers der openbare school niet alleen door hunne positie groe- 
ten invloed kunnen hebben, maar zelfs wellicht juist op grond 
der wet zich geroepen zullen achten aan de jeugd in te prenten 
wat naar verouderd spraakgebruik, vóór het stuivertje wisselen, 
ondeugd werd genoemd. Ja, straks wordt wellicht iemand aan- 
geklaagd, omdat hij van de omwenteling geen kennis droeg, 
aan de kinderen leert wat te voren deugd geheeten werd, maar 
nu gebleken is ondeugd te zijn. En met het christelijke van de 
deugd naar onze wet behoeft men ook waarlijk niet verlegen 
te zijn. Zoo deed Laplaigne in 1900 een werk verschenen: 
La morale cfun égoiste^ waarin niet alleen gezegd wordt, dat 
de nuttigheid het eenig voorwerp der zedeleer is ^), en dat het 
even onbillijk is aan een wreed oi slecht mensch eenig verwijt 
te maken van het kwaad, dat hij zijnen evenmensch aandeed, 
als aan een kwaadaardig paard van den trap, dien hij zonder 
oorzaak aan zijnen verzorger geeft ^), — maar dat de onverant- 



1) „Pour tout enseignement, qui veut être sérieusement efficace, VUtile, voila Ie 
criterium du Bien, et discerner eet utile, Tunique objet de la morale." (bl. 54) 

8) Bl. 58: „il y a a mon sens udc injustice aussi grande a faire un démérite a un 
homme cruel ou pervers du mal qu*il fait a ses sembables, qu*a un cheval méchant 
OU vicieux du coup de pied qu'il donne sans cause a Thomme qui Ie soigne." 
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woordelijkheid van den mensch door Jezus zelven is geleerd, 
in zijne bede aan het kruis : „Vader, vergeef het hun, want zij 
weten niet wat zij doen/' ^) 

Waarlijk wel is gebleken de jammerlijke kortzichtigheid der 
vrijzinnige coryphaëen als leidslieden op geestelijk gebied, toen 
zij met grooten ernst meenden te kunnen verzekeren, dat, hoe- 
zeer men in het godsdienstige uiteenging, er nochtans een zede- 
lijk leven vast stond op algemeene overeenstemming. 

De onmisbaarheid van de Kerk voor het leven onzes volks 
en voor het bestaan van den Staat is op schrille wijze gevoeld. 
De onmisbaarheid van de Christelijke Kerk. Van de Kerk, die 
het Woord van God verkondigt; over het leven het licht des 
Bgbels stralen laat, die niet is voortgebracht door den wil eens 
menschen, maar door de heilige menschen Gods, van den Hei- 
ligen Geest gedreven zijnde ^). 

Het Woord van God, waarin geleerd wordt, dat alle ziel den 
machten over haar gesteld, onderworpen zij ; „niet alleen om der 
straffe, maar ook om der conscientie wille." (Rom. XIII : 5) 

Het Woord van God, dat zegt: „Gij zult uwen naaste lief- 
hebben, gelijk u zelven,'* als hoofdsom van het: Gij zult g^en 
overspel doen; g^j zult niet dooden; gij zult niet stelen; gij zult 
geen valsche getuigenis geven; gij zult niet begeeren; en van 
welk ander gebod er omtrent den naaste moge zijn. (Rom. XIII: 9) 

Het Woord van God met de vermaningen : „Gij kinderen, zijt 
uwen ouders gehoorzaam in den Heere, want dat is recht." 

„En gij vaders, verwekt uwe kinderen niet tot toorn, maar 
voedt ze op in de leering en vermaning des Heeren. 

„Gij dienstknechten, zijt gehoorzaam uwen heeren naar het 
• vleesch, met vreeze en beven, in eenvoudigheid uws harten, 
gelijk als aan Christus; 

„Niet naar oogendienst, als menschenbehagers, maar als dienst- 
knechten van Christus, doende den wille Gods van harte; 



^) BI, 48 : „ceux qui ne voudront point m*en croire, qu'ils méditent cette parole 
du Christ sur la croix : „Mon Dieu, pardonnez leur : ils ne savent ce qu'ils font.** — 
N'y verront-ils point d*une bouche autorisée, l*affirmation de l*irresponsabilité de 
l'hoinme ?" 

*) Zie 2 Petri 1 : 21, waar dit bepaaldelijk van het Oude Testament gezegd wordt. 

5 
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„Dienende met goedwilligheid den Heere, en niet de menschen; 

„Wetende, dat zoo wat goeds een iegelijk gedaan zal heb- 
ben, hij dat van den Heere zal ontvangen, hetzij dienstknecht, 
hetzij vrije. 

„En gij heeren, doet hetzelfde bij hen, nalatende de dreiging; 
als die weet, dat ook uw eigen Heere in de hemelen is, en dat 
geene aanneming des persoöns bij Hem is." (Ef. VI : 1, 4—9) 

„En die geloovige heeren hebben, zullen ze niet verachten, 
omdat zij broeders zijn; maar zullen ze te meer dienen, omdat 
zij geloovig en geliefd zijn, als die deze weldaad mede deel- 
achtig zijn." (1 Tim. VI : 2) 

Het Woord van God, dat de twee-beloftenleer wegwerpt, en 
op de vraag: „Heere, wie zal verkeeren in uwe tent"? het 
antwoord geeft: „Die oprecht wandelt, en gerechtigheid werkt, 
en die met zijn hart de waarheid spreekt." 

„Heeft hij gezworen tot zijne schade, evenwel verandert 

hij niet." (Ps. XV : 2 en 4b) 

Het Woord van God, dat regelen stelt voor de voorziening 
in stoffelijken nood: „Zoo eenige weduwe kinderen heeft, of 
kindskinderen, dat die leeren eerst aan hun eigen huis God- 
zaligheid oefenen, en den voorouderen wedervergelding doen; 
want dat is goed en aangenaam voor God." (1 Tim. V:4) 

„Zoo eénig geloovig man of geloovige vrouw weduwen heeft, 
dat die haar genoegzame hulpe doe, en dat de gemeente niet 
bezwaard worde, opdat zij degenen, die waarlijk weduwen zijn, 
genoegzame hulpe doen moge." (1 Tim. V : 16) 

Het Woord van God, dat tegenover het kweeken van onte- 
vredenheid, en het opwekken van nijd, en het jagen naar geld, 
het geprikkelde gemoed tot rust zoekt te brengen en in het 
rechte spoor te leiden met het ernstige woord: „als wij voedsel 
en deksel hebben, wij zullen daarmede vergenoegd zijn. 

„Doch die rijk willen worden, vallen in verzoeking, en in den 
strik, en * in vele dwaze en schadelijke begeerlijkheden, welke 
de menschen doen verzinken in verderf en ondergang." (1 Tim. 
VI : 8 en 9) 

„Gij begeert, en hebt niet; gij benijdt en ijvert naar dingen, 
en kunt ze niet verkrijgen; gij vecht en voert krijgt, doch hebt 
niet, omdat gij niet bidt; 
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;,Gij bidt en gij ontvangt niet, omdat gij kwalijk bidt, opdat 
gij het in uwe wellusten doorbrengen zoudt." (Jak. IV : 2 en 3) 

En: „gij rijken, weent en huilt over uwe ellendigheden, die 
over u komen. 

„Uw rijkdom is verrot, en uwe kleederen zijn van de motten 
gegeten geworden; 

„Uw goud en zilver is verroert; en hun roest zal u zijn tot 
een getuigenis, en zal uw vleesch als een vuur verteren; gij 
hebt schatten vergaderd in de laatste dagen. 

„Ziet, het loon der werklieden die uwe landen gemaaid heb- 
ben, hetwelk van u verkort is, roept; en het geschrei dergenen, 
die geoogst hebben, is gekomen tot in de ooren van den Heere 
Sabaoth." Qak. V:l-4) 

Het is het Woord van God, dat zijne werking doende in de 
harten der menschen, ten slotte de onmisbare steun is van alle 
gezag, en het hechtste cement voor het leven des volks. 

Daarom heeft de Staat het grootste belang bij den bloei der 
christelijke Kerk en der. christelijke school. 

Te recht zegt Louis Dechamps: „la religion k son mot k dire 
sur toutes les questions de principe réglant les rapports des 
hommes entre eux. L'Etat ne peut donc ignorer TEglise, ni 
TEglise se désintéresser de TEtat." ^) 

De Staat, die de Kerk alleen duldt voor zoover zij zich wil 
bepalen tot wat het heil der ziel betreft, ondermijnt zijn eigen 
bestaan. 

De Kerk, die het Woord van God niet over alle verhoudin- 
gen des levens schijnen laat, miskent hare roeping, maakt aan 
plichtverzuim zich schuldig jegens Overheid en Volk, jegens 
Staat en Maatschappij. 

Die breede opvatting is het heerlijke van het Calvinisme, is 
de levenskracht der Gereformeerde Kerk. 

Daartegenover blijft het bestaan, de toestand van het Her- 
vormde Genootschap eene zoo bedenkelijke zaak, dat aan het 
kwade de hand boven het hoofd houdt, en de doorwerking van 
betere beginselen eer verlamt dan steunt. Omdat ten slotte het 



») T. a. p., bl. 263. 
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synodale wezen zelf door alle beslist christelijke actie wordt 
bedreigd. „Alleen in de herleving der Hervormde Kerk ligt 
tegen Liberalisme en Ultramontanisme genoegzame kracht." ^) 
Een herleven, dat een herrijzen isuithet synodale ^ro/".- „Laat... 
de Vrije en aldus Confessioneele Kerk herrijzen uit het graf 
van den reglemeniairen toestel." ^) 

De Standaard bevatte 9 Mei 1. 1. een artikel : De Samen- 
zwering en de Kerk, waarin betoogd werd, dat, wijl nog steeds 
het overgroote deel van onze bevolking, vooral onder den 
werkenden stand, tot het Hervormde Genootschap behoort, 
„de verantwoordelijkheid voor den geest die in de aangewezen 
kringen heerscht", — die feitelijk buiten het kerkelijk leven 
staan, — „in de eerste plaats op deze groote, massale kerk 
rust, en dat van haar de ernstige poging zal moeten uitgaan, 
om dien geest van kerkelijke zijde te beteren/' 

„De verantwoordelijkheid" zoo werd verder gezegd, „die ten 
deze op de kerkeraden en de besturen dezer kerk te Amster- 
dam, Rotterdam, 's Gravenhage, Utrecht en andere plaatsen rust, 
is bijna een beangstigende. Juist daarom echter ziet, wie dieper 
doordenkt, met gerechtvaardigde nieuwsgierigheid uit naar de 
maatregelen die van deze kerkeraden zullen uitgaan om, nu de 
velden, juist ten gevolge van de mislukte samenzwering, meer 
dan wit om te oogsten zijn, het afgedrevene te zoeken en de 
misleiden voor beter ideaal te bezielen." 

Ieder wie dieper doordenkt zag met nieuwsgierigheid uit. Zou 
werkelijk wie van die nieuwsgierigheid niets in zijn gemoed 
heeft bespeurd, juist behooren tot wie niet dieper doordenken? 

Een antwoord komt van onverdachte zijde. De Nieuwe Sprok- 
kelaar schreef dezer dagen het volgende: „Eens was Domela 
NiEUWENHuis Luthersch predikant. Zou zijn radicaal als zoodanig 
nog van kracht zijn in de Luthersche Kerk? In de Ned. Herv. 
Kerk vreezen wij, dat zoo iets zou kunnen. De socialist, de 
geestverwant van Domela Nieuwenhuis, wordt daar op den 
kansel gehandhaafd en Kijlstra is weer in de Kerk terug 
mogen komen uit de bekende kolonie te Blaricum. En wie zoo 



1) Groen van Prinsterer, T. a. p., dl. I, bl. 127. 

2) T. a. p., dl. I, bl. 115. 
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iets beletten willen, worden door een bekend orthodox lid der 
Synode „onruststokers" en „opruiers" genoemd." 

En de predikant Eringa liet zich in genoemd blad uit als 
, volgt: „Wij herhalen, en gespatieerd, de vraag: „Hoe kan 
de Regeering des lands, tot steun en opbouw van 
het Staatsgezag nog iets verwachten van een Kerk, 
die zelfs Sociaal-democraten als leeraars op den 
kansel moet toelaten?" 

„Wat antwoordt de Synode,' wat antwoordt de Gemeente 
des Heeren in de Ned. Herv. Kerk op deze vraag? 

„Socialisten op den kansel! Dat is mannen, wier politieke 
richting hen dringen moet om niet tot morgen te wachten, 
wanneer zij kans zullen zien om vandaag de hooge Regeering, 
met de Koningin aan het hoofd, op straat te zetten! Denkt aan 
April j. 1. . 

„En zulke mannen gehandhaafd op den kansel! Gehandhaafd 
door de Synode, het hoogste kerkbestuur." ^) 

Trouwens wisten de bladen destijds te melden, dat de 
Synode, de hofprediker incluis, na de verkiezingen van 1897 
God heeft gedankt voor de zegepraal der vereenigde liberalen 
en socialisten. 

Geen Staat onder de Kerk, naar Roomschen trant, en geen 
Kerk onder den Staat, gelijk de Revolutie wil, maar Staat en 
Kerk elk voor zich buigend voor het Woord van God; alzoo 
de Staat erkennende en beschermende de Kerk in haar eigen- 
aardig wezen, en hare hooge roeping; en de Kerk, onderwor- 
pen aan geen staatsmacht, noch aan een eenhoofdig pauselijk 
of een collegiaal synodaal bestuur, maar alleen aan haar Heer 
en Heiland, ook door Nathanael beleden als den Koning Israëls 
(Joh. I i 50), haren zegenrijken invloed doende uitgaan tot ster- 
king van de vastigheden des levens en om alle verhouding des 
levens terug te voeren naar den regel van Gods Woord. 

De Staat kan de Kerk niet missen. De Regeering spreke dit 
onomwonden uit. En toone het in de bescherming, die haar toe- 
komt, en het vrijlaten van het terrein, dat haar is aangewezen. 



M Een en ander overgenomen uit de (nieuwste) Rotterdammer van 7 Sept. 1. 1. . 
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Het Christendom is voor den Staat de hechtste steun. De 
Regeering erkenne daarom onverschrokken, dat zij, hoezeer af- 
keerig van alle bevoorrechting van de vrije christelijke school 
boven de vrije niet-christelijke — (de openbare sta in elk geval 
achter), — toch bovenal van de christelijke school heilzamen 
invloed wacht ook voor den Staat. 

Wij hebben, de Staat heeft, behoefte aan de Kerk voor het 
groote belang van het armwezen. 

Maar al te zeer is door de pfraktijk gerechtvaardigd gebleken 
de strijd door de antirevolutionairen in 1854 tegen het beginsel 
der nog geldende armenwet gevoerd. En het is wel eenigszins 
vreemd, dat, waar Jhr. Mr. de Savornin Lohman in Onze Con- 
stitutie schrijft : „Het beginsel der wet is . . . voortreffelijk" ^), — 
hij zelfs met geen woord van dezen strijd melding maakt. 

Was hij daarvan onkundig? Zoo neen, was het dan niet der 
moeite waard geweest, en bevorderlijk aan zelfstandig oordeel, 
toe te lichten, waarom hij voortreffelijk acht wat Groen* van 
Prinsterer en zijne medestanders in de Tweede Kamer ver- 
derfelijk hebben gekeurd? 

Het lijkt zoo schoon, dat de burgerlijke armbesturen slechts 
in de laatste plaats, in geval van uiterste noodzakelijkheid, hulp 
mogen verleenen. Maar inderdaad bedreigt dit schijnbaar weinige 
het geheele karakter en het mildelijk vloeien zoowel der kerke- 
lijke als der bijzondere liefdadigheid. Der overweging is alleszins 
nuttig, wat Groen van Prinsterer daarover in deze woorden 
zeide: „Ik heb de staatsarmbesturen een magtig reserve-corps 
genoemd. Van welken aard? Het zal wezen eene toevlugt, eene 
schuilplaats ; het zal tegen den algemeenen vijand dezelfde dienst 
bewijzen als in een welbekenden veldslag de schepen digt bg 
het strand, indien de veldheer ze niet verbrand had. Dit ver- 
branden was geen vermetele, maar een stoute greep van den 
veldheer, die zijne troepen wilde noodzaken tot verdubbeling 
van inspanning en veerkracht. Een reserve-corpSj niet als in den 
strijd de reserve welke de voorhoede aanmoedigt en ondersteunt; 
eene reserve die de voorhoede — ik wil niet zeggen ontmoe- 



1) BI. 124. 
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digt — maar overtuigt dat er voor haar geen strijd te pas 
komt. Eene reserve die alle opgewektheid tot strijden, dat is 
hier, tot gevetiy beneemt; eigenlijk eene onuitputtelijke reserve- 
kas^ waarvoor uit de beurs der ingezetenen genomen wordt 
zooveel als men behoeft. Nu verliest in veler oog de gift der 
kerkelijke of bijzondere liefdadigheid het karakter van Christe- 
lijke pligtbetrachting; zij is niet meer eene bijdrage op het 
heilig altaar, maar eene som, langs kerkelijken omweg, bij den 
gemeente-ontvanger in de gemeene schatkist gestort. Alzoo ver- 
nietigt de wettelijke staats- armenzorg het vrijwillig liefdebetoon ; 
hiertoe is alleen noodig — men heeft reeds aanvankelijk de 
ervaring er van gehad — dat het denkbeeld, hetwelk ik mij 
veroorloofd heb te ontwikkelen 0> meer algemeen bekend worde, 
dat het gepopulariseerd zij. Wegkwijning der bijzondere en ker- 
kelijke liefdadigheid, uitbreiding dien ten gevolge van de armen- 
taxy dat is wat gij ons geeft!' *) 

Maar kerkelijke en bijzondere liefdadigheid zijn ongenoegzaam, 
dus wordt beweerd. 

Eilieve, wie zegt dit? 

Wordt dit gezegd vanwege den Staat, die door het opleggen 
van zijne organisatie aan de Gereformeerde Kerken voor zoo 
groot deel schuld is aan de verwoesting in haar midden aan- 
gericht? 

Komt deze beschuldiging van de zijde dergenen, die steeds 
de vrijzinnigheid in die Kerken hebben gesteund, het opkomen 
van het geloof hebben tegengestaan, en daarmee oorzaak zijn 
geworden, dat een zoo groot deel des volks feitelijk geheel 
vervreemd van de Kerk is geraakt, buiten haren invloed staat, 
en zijne gaven niet meer op het heilig altaar stort? 

Zal de vrijzinnigheid in en buiten de Staatsmacht eerst de 
Kerk deels verlammen, om haar daarna te beschuldigen, dat 
niet meer kracht van haar uitgaat? 

O! zeker, het valt niet te ontkennen, dat de kerkelijke lief- 
dadigheid nog geenszins is, wat zij naar Gods Woord moet 
zijn; dat nog niet immer aan ieder, die „waarlijk weduwe is en 



^) De charité legale. 

2) Adviezen, dl. I, bl. 431/32. 
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alleen 'gelaten'', en daarom ^ hoopt op God", — eene gift wordt 
verstrekt, die „genoegzame hulpe" biedt (1 Tim. V : 5 en 16). 
Maar verbetering hierin is zeker niet van de vrijzinnigheid te 
wachten, maar wèl van eene bloeiende Kerk, waar het geloof 
zich openbaart in vruchten van dankbaarheid; wel van toene- 
mende macht door Gods Woord geoefend op de harten der 
menschen. 

Wat het ongenoegzame der kerkelijke liefdadigheid betreft, 
gaf Groen van Prinsterer in de Tweede Kamer nog het vol- 
gende bescheid: „Wat de kerkelijke betreft, de Kerk wordt 
somtijds te veel beschouwd enkel als trechter waardoor geld 
voor de armbedeeling toevloeit; men bedenkt te weinig dat 
van haar invloed, niet slechts vermeerdering van gelden ter 
bedeeling, maar vooral ook vermindering van het cijfer der be- 
deelden mag worden verwacht. Ik verheug mij dat de Kerk 
ook door mijne vrienden in een ander licht is gesteld. Wij spre- 
ken van de Kerk, aan welke de woorden des levens zijn toe- 
vertrouwd; van de Christelijke Kerk in al haar omvang en 
historisch bestaan; van de Kerk die elke ondeugd bestrijdt 
waardoor de armoede gevoed wordt, elke deugd aanbeveelt 
waardoor de armoede wordt verzacht; niet enkel voorschriften 
geeft, maar de kracht aanwijst om ze in praktijk te kunnen 
brengen: elke bron opent van eigen veerkracht en onderling 
hulpbetoon. De geschiedenis van de Kerk levert in haar ante- 
cedenten het bewijs dat op haar steun, wanneer ontwikkeling 
niet gestuit wordt, rekening kan worden gemaakt. Zij heeft de 
beschaafde wereld met gedenkteekenen van haar vermogen over- 
dekt; terwijl de wettelijke liefdadigheid, in het laatste honderd- 
jarig tijdperk werkzaam, ons voornamelijk met organisatien op 
het papier verrijkt heeft.'' ^) 

Waarlijk, het staat niet zoo, dat de Kerk voor de armenzorg 
den Staat niet missen kan. Het staat omgekeerd. Zonder bijzon- 
dere en kerkelijke liefdadigheid, zonder den invloed van de Kerk 
op het leven des volks, wordt de Staat bedreigd door een 
steeds toenemend pauperisme en een aandrang op de schatkist, 



1) T. a. p., bl. 429. 
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die in het betrekkelijk weinige, dat zij geeft, de ontevredenheid 
nog prikkelt, wijl het den waan van een recht op onderhoud 
voedt. Trouwens wat burgerlijke armbesturen doen is geen 
eigenlijke armenzorg, is geen liefdebetoon, is uitreiken van geld 
bg belastingbillet van de burgerij geëischt, als verplichte stor- 
ting, des noods met dwang te innen; en kan moeielijk ooit in 
christelijk spoor geschieden met vermaan om ook allen stoffe- 
lijken nood „in smeekingen en gebeden" voor Gods troon te 
brengen. 

Eenerzijds bestaat er behoefte aan vaste regeling van wat tot 
dusver ongeregeld bleef; aan meer organisatie; bepaaldelijk op 
sociaal terrein. Maar tevens is noodig inkrimping der staatsbe- 
moeiing; bepaaldelijk wat aangaat allerlei belang, waaromtrent 
de Staat zich de eigenlijke, onmiddellijke verzorging, het opper- 
bestuur, uitdrukkelijk of stilzwijgend heeft aangematigd. 

De Staat toone meer te verstaan de beperktheid zijner machts- 
taak en van zijn vermogen. De Staat mpet leeren inzien, dat 
er vele misstanden zijn, waartegenover hij toch het recht van 
ingrijpen mist, en dat er andere instellingen door God zijn aan- 
gewezen om die te verhelpen. De Staat heeft de gedachte te 
laten varen, dat hij de geestelijke leidsman, de zedelijke op- 
voeder, de verbeteraar van misdadigers, de verzorger van 
armen is. 

Hg behoeft voor deze belangen niet onverschillig te wezen; 
hg mag het niet zijn. Hij heeft wel ter dege eene roeping om 
handelingen en toestanden, die het zedelijk leven bedreigen, te 
verbieden. Maar, om slechts enkele voorbeelden te noemen, om- 
dat wij eischen, dat de Overheid verbieden zal de openlijke 
huizen van ontucht, wordt daarmee niet uitgesproken, dat het 
de Staat zou wezen, die het eigenliike instituut zou wezen om 
kuischheid, reinheid van leven, te kweeken. 

Omdat de Overheid niet wil toelaten allerhande loterij, die 
de speelzucht onder het volk aanwakkert, is het toch niet de 
Staat, maar veeleer de Kerk, die de speelzucht zelve in de 
harten der menschen heeft te bestrijden. 

Omdat het aantal tapperijen niet naar willekeur vermeerderd 
mag worden, moet toch de Staat van andere machten wachten 
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het tegengaan van drankzucht, het leeren vlieden van alle be- 
dwelming, het aandringen op nuchterheid van geest. 

Het is eene valsche opvatting, dat, wijl de Staat het zedelijk 
leven niet onmiddellijk kan voeden, hij daarom alles wat dat 
leven betreft vrij zou moeten geven; onbelemmerd laten tieren; 
om zoo öf het volk over te geven aan toenemende verwilde- 
ring, öf voor te bereiden eene nauwsluitende staatsvoogdij, die 
toch het ware wezen niet kan geven. 

Het is een valsch doen om eerst door na te laten wat van 
overheidswege heeft te geschieden, den arbeid der zedelijke 
machten schier met onvruchtbaarheid te slaan, en daarna dezen 
hunne machteloosheid te verwijten. 

Zeker is met een verbod van openlijke huizen van ontucht, 
het beperken van tapperijen, het weren van loterijen en speel- 
huizen, de ware zedelijkheid niet gewaarborgd. 

Maar het is laf en valsch op dien grond te beweren dat men 
dit alles ongehinderd moet laten, totdat, o ja! totdat het ver- 
dwijnt alleen door de zelfstandige krachtsopenbaring van het 
zedelijk leven. 

Het is geenszins de roeping van den Staat allerlei inrichting, 
die het zedelijk leven bedreigt, te dulden en te beschermen, 
maar desniettemin wane de Staat niet, dat hij bij machte is het 
zedelijk leven te leiden en te voeden; ja meer, erkenne en 
waardeere hij de krachten, die daartoe bestemd zijn, in het 
besef van hunne onmisbaarheid voor het volksleven, en voor 
zijn eigen bestaan. 

De Staat mag de opvoeding van de jeugd, de beoefening 
van de wetenschap, nooit uit het oog verliezen, maar daaruit 
volgt allerminst, dat hij een en ander onmiddellijk heeft ter hand 
te nemen;, dit als zijn terrein kan beschouwen, waarop een ander 
te nauwernood, alleen met zijn gedoogen, den voet mag zetten. 

De omnipotente Staat moet terug. De zedelijke en geestelijke 
machten moeten vrij werken. 

„Over de zedelijke en godsdienstige, of ook wel ongodsdien- 
stige ontwikkeling der Natie het beheer te willen hebben, is 
mede een denkbeeld uit het stelsel der revolutie ontleend." ^) 



1) Groen van Prinsterer, Bijdrage tot hera, der Gw, in Nederlandse hen ein, bl. 94. 
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Het Nederlandsche volk moet zich zelf kunnen wezen, en zich 
ontwikkelen in vrijheid. 

Neen, de vrijheid bestaat niet in de afwezigheid van het 
gezag, zooals de Revolutie meent, maar wel eischt zij het 
terugdringen van den omnipotenten Staat, welken juist de Revo- 
lutie deed opkomen. 

De vrijmaking van het volksleven is een der eerste belangen, 
die aan de orde zijn; ook overeenkomstig het bekende woord 
van dertig jaar geleden, waaraan Groen van Prinsterer met 
volle instemming zijn zegel hechtte: „Ons volk moet weten 
dat, herleeft ons Christelijk beginsel in de Natie, er, naar eisch 
van den Gereformeerden volksaard, ook een practicale toepas- 
sing in uitbreiding onzer volksvrijheden volgen zal" ') 

Er is wel eens een eenzijdig vooropstellen van de behoefte 
aan sociale hervormingen. Dat is natuurlijk niet vreemd bij wie 
voor de vrijmaking van ons volksleven, het breken met de 
suprematie van den modernen Staat niet voelen. Ja, daarbij 
komt nog dit, waarop reeds Stahl gewezen heeft: „Die socia- 
listische Auffassung hat nun ihren Einflusz geübt auch auf die. 



^ Ned. Gedachten^ dl. V, bl. 376. In dien zin schreef en sprak ik ook vroeger. 
Zoo dit laatste tijdens het Ministerie — Pierson, en met het oog op de verkiezingen 
voor de Tweede Kamer, die ons in 1901 wachtten, te Amersfoort over geestelijke 
vrijheid, en te 'sHage over de vrijmaking van ons volksleven. 

Het trof mij daarom eenigszins dat, toen ik in genoemd jaar candidaat was voor 
de Tweede Kamer in Rotterdam IV, de Standaard, die bij de stemming over dit 
district gezwegen had, één dag vóór de herstemming, in het nummer van 26 Juni, 
aan deze verkiezing een" entrefilet wijdde, waarin gezegd werd, dat in den strijd 
tusschen Dr. Mees, den candidaat der vrijzinnigen, en mij, iets bijzonder prikkelends 
was: .dit is hier het prikkelende, deze twee vaardige strijders staan schijnbaar 
tamelijk dicht bij elkander, en zijn toch door een klove gescheiden, die niemand 
overbrugt. 

,Noch Prof. Fabius, noch Dr. Mees behooren tot de ultra's. Ze worden elk op hun 
beurt gerekend te behooren tot de mannen, die allereerst hun woord van orde en 
gezag in de weegschaal werpen. 

, Zooals Mees opschrikt, als hij de radicalen hoort doordraven, zoo ergerde Prof. 
Fabius zich vaak over sommige radifcalen onder ons. 

„En toch staan beide mannen op het stuk van beginselen rechtdraads tegen elkan- 
der over.** 

In de beginselen, ja, groot verschil. Maar toch „schijnbaar tamelijk dicht bij elkan- 
der," enz.. Allereerst strijdende voor orde en gezag. In mij had men te zien zoo 
ongeveer den oud-liberaal, maar dan natuurlijk in het christeüjke. 

Tegen deze teekening, en dergelijke aanbeveling, meende ik dan ook, in het nun)« 
mer van 28 Juni d. a. v., eenig bezwaar te mo^tep makei). 
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welke nicht der Lehre desselben eigentlich anhangen. Es ist 
seitdem in der Literatur zur beliebten Weise geworden, die 
sociale Sph^re besonders hervorzuheben gegenüber der politi- 
schen, sie zur ersten zu machen, die Lösung der socialen Frage, 
wie man es ausdrückt, als der Lösung der politischen Frage 
vorausgehend zu fordern, ja auf die politischen Verhaltnisse 
mit einer Art Geringsch^tzung herabzusehen/' ^) 

Niet alleen in de wijze van oplossing der vraagstukken, maar 
ook in hunne rangschikking, komt het verschil van beginsel uit. 

Zelfs waar het geldt tegemoetkoming in de behoeften der 
minvermogenden kan over voorrang verschil bestaan. Gelijk 
Groen van Prinsterer het in deze woorden deed zien, door 
hem in de Tweede Kamer gesproken: „In al wat voor het 
Vaderland nuttig kan zijn; in al wat inderdaad de stoffelijke 
welvaart van het volk bevordert, kan op onze medewerking 
rekening worden gemaakt, al is het dat finantiele en politieke 
bemoeijenissen voor het wezenlijk en bestendig heil van Neder- 
land niets kunnen baten, zoo niet hooger belangen den rang 
verkrijgen, die daaraan toekomt. Het is noodig ernstig na te 
gaan wat ter tegemoetkoming aan de behoeften der minver- 
mogenden kan worden verrigt. Evenwel geloof ik niet dat ik 
mij omtrent mijne landgenooten te gunstige voorstelling maak, 
wanneer ik beweer dat er duizenden zelfs onder de hulpbehoe- 
venden zijn, die verlangen dat er niet voor hunne tijdelijke 
behoeften alleen, maar bovenal, door betere inrigting van kerk 
en school, voor het zielevoedsel van hen en van hunne kinde- 
ren worde gezorgd." *) 

En toen in November 1865 de Spectator zich verheugde in 
het vooruitzicht, dat de t:w//wwrkwestie, eene sociale kwestie, de 
onderwijskwestie zou verdringen, — merkte Groen van Prin- 
sterer op: „Gesteld er gebeurde wat de schrijver wenscht, ge- 
steld dat de cultuurquaestie de onderwij squaestie (er is plaats voor 
beide) verdrong, dan zou de schrandere franschman gelijk hebben, 
die onlangs de Hollanders une nation éteinte genoemd heeft."') 



1) T. a. p., 2de dr., bl. 283. 

2) Adviezen, dl. II, bl. 66/67. 

8) Pari. Studiën en Schetsen, dl. I, n®. 3, bl. 2. 
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Zeker is ook op sociaal gebied. te handelen. Maar wij doen 
dit niet naar de orde, die de vrijzinnigheid aanwijst, al poogt 
zij ons ook in haar spoor te lokken met de bedreiging ons bij 
de kiezers te zullen verklagen, dat wij voor sociale misstanden 
weinig voelen, voor de nooden op dat gebied niet warm zijn 
te maken, en hun te zullen voorhouden, dat wie sociale ver- 
beteringen wenscht alleen bij vrijzinnigen te recht kan. Hoezeer 
Mr. QuACK destijds in het Sociaal Weekblad schreef: „wie er 
op (maatregelen van socialen aard) aandrong — de liberale 
partij in Europa liet, krachtens beginsel, dit werk rusten. Hart- 
verscheurende tooneelen hadden overal plaats. De wreedste 
jammer werd openbaar. Men liet begaan. 

„De liberale partij in Europa deed in den regel niets. Niets 
voor de regeling van het arbeids-contract tusschen werkgever 
en werkman. Niets voor instelling van arbeidsraden tot beslech- 
ting van geschillen tusschen patroons en arbeiders. Niets voor 
wettelijke voorschriften betreffende de gezondheid en veiligheid 
der werklieden in de fabrieken. Niets voor vak-onderwijs der 
werklieden. Niets voor toepassing van een leerling-stelsel. Niets 
voor werkelijke Zondagsrust. Niets voor al die onderdeden der 
staatsbemoeiing." 

Ook op sociaal terrein is velerlei te doen. Al zal daarbij het 
oog steeds gevestigd moeten zijn op het zeker niet te loochenen 
gevaar van onder invloed der radicale en socialistische theorieën 
op verkeerd spoor te geraken, gelijk de hervormingen onder 
LoDEwijK XVI aan het einde der 18^^^ eeuw in Frankrijk door 
den verkeerden geest, die daarin was geslopen, allerminst bij 
machte waren de uitbarsting der Revolutie te keeren, maar die 
veeleer bevorderd hebben. En zoo mag, gelijk Groen van 
Prinsterer het uitdrukte, de kleine burgerklasse niet tot een 
geprivilegieerden stand worden gemaakt ^) ; mogen wij aan geene 
enkele klasse der maatschappij het uitzicht openen, dat van 
staatswege geheel of gedeeltelijk in haar levensonderhoud zal 
worden voorzien. 



1) Adviezen, dl. U, bl. 571. 



V. 



Wij strijden als antirevolutionairen voor het gezag ; voor alle 
goddelijk gezag; voor een wezenlijk gezag ook op het gebied 
van den Staat, en tevens, en niet minder, voor de evenzeer 
heilige vrijheden, voor inkrimping der staatsidee, tegen den 
omnipotenten Staat. 

Door een èn ander moet zich kenmerken de nieuwe koers. 

In dien strijd staan wij niet het minst tegenover het socia- 
lisme. De antirevolutionair heeft het niet tegen slechts eene van 
de uitingen der vrijzinnigheid. Wij zijn niet maar tegen het con- 
servatisme, en evenmin slechts tegen radicalisme en socialisme. 
Wij behooren niet tot degenen, „bij wie de vreeze van het 
radicalisme het beginsel der wetenschap is," enz. ^). Evenwel 
neemt dit niet weg, dat de strijd geenszins altijd dezelfde is, 
maar verschilt naar gelang van den vorm, waarin de vrijzin- 
nigheid op een gegeven oogenblik het sterkst of het meest 
verleidelijk zich vertoont. 

In de eerste jaren na 1891 scheen bij een deel der antirevo- 
lutionaire partij de gedachte ingang te vinden, dat men zich 
voorloopig had in te richten op de overeenstemming met de 
radicalen in enkele punten, en de diepere eenheid tusschen 
antirevolutionairen en Roomschen althans tijdelijk meer naar 
den achtergrond kon verschoven worden. Evenals in 1897 de 
vrij-antirevolutionairen tegen de verkiezingen van dat jaar op 
gelijksoortige manier van meer toenadering tot de liberalen 
deden blijken. 

Zoowel de eene als de andere gedragslijn is mij destijds 
voorgekomen niet te beantwoorden aan den eisch der omstan- 



1) Groen van Prinsterer, Verscheidenheden over staatsregt en politiek^ bl. 51. 
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digheden, aan den nood der tijden, waarin wij ons bevonden. 
En zoo sprak ik 2 Februari 1894 te Schiedam het uit, dat, al 
was het liberalisme nog sterk in personen en toestanden, toch 
het radicalisme de te duchten macht der toekomst was, en de 
antirevolutionaire partij in haren strijd daarmee bovenal te reke- 
nen had, hoezeer het bestaan van aanrakingspunten ook met 
den radicaal niet werd geloochend, maar erkend. 

Thans, negen jaar later, is er reden eveneens op de ontwik- 
keling der uitersten te wijzen; slechts moet nu het radicalisme 
reeds door het socialisme vervangen worden. 

De maanden, die achter ons liggen, hebben velen overtuigd 
van de noodzakelijkheid om met kracht, met ernst, tegen het 
sociaHsme op te treden. Veler oogen zijn voor de gevaren 
daarvan meer geopend. Dat het minder veilig is zich aan de 
leiding der socialistische voormannen over te geven, wordt nu 
ook erkend door niet weinigen, die het opvolgen van hunne 
bevelen met ellende boeten en met tranen beweenen. 

Zelfs ware onder andere omstandigheden na zulk een Krach 
de vrees niet denkbeeldig voor het opkomen van eene conser- 
vatieve reacties Voor het oogenblik is, trots al de voorstellin- 
gen van socialistischen kant, het gevaar daarvoor niet groot. 
En met recht kon dan ook de Minister van Binnenlandsche 
Zaken, 25 Februari 1.1. in de Tweede Kamer verklaren: „Reac- 
tie wil hier niemand.'' Veel meer is thans te duchten een zich 
paaien met de gedachte, dat het gevaar voor socialistische 
excessen geweken is, en een zich overgeven aan behagelijke 
rust. Of ook, dat men op verkeerde wijze, door een weinig 
toegeven en een halverwege meegaan, waant de socialistische 
propaganda te kunnen stuiten. 

Tegen een en ander dient gewaarschuwd te worden. 

Neen, men meene niet, dat het revolutionaire monster gedood 
is, omdat het, door zich in zijn sprong te vergissen, met be- 
bloeden kop terugviel. Het was dezelfde begoocheling, als waar- 
aan men zich, toen de eerste uitbarsting der Fransche revolutie 
bedwongen was, overgaf, en die zoo wreed verstoord werd. 

En evenmin beelde men zich in, dat door gedeeltelijke inwil- 
liging van socialistische eischen het aanzwellen van den ver- 
dervenden stroom voorkomen kan worden. Wie langs dien weg 
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genezing zoekt, wordt door het verkeerde beginsel meegesleept, 
en ziet zich telkens gedwongen den prijs te betalen, die voor 
het niet verstoren van de orde zal worden geëischt. 

Toch blijkt telkens voor velen de verleiding groot om dat 
spoor in te slaan. Met een beroep op de zoo menigwerf ver- 
kondigde, en immers niet te betwisten, stelling, dat in elke 
dwaling een stuk waarheid steekt, waaraan zij hare kracht ont- 
leent. En daarom — meent men dan toch niet het geheele 
systema te kunnen verwerpen, en als betoon van verstandig 
beleid althans iets daarvan te moeten aanvaarden. 

Ach, dit is geen wijsheid. Wie zoo spreekt, dien hapert het 
maar al te dikwijls aan moed om met beslistheid positie te 
nemen; dien mangelt maar al te zeer de noodige vastheid 
onder den voet; dien drong weUicht zelf de doling reeds te 
diep in het bloed. 

Wat over de kracht der dwaling door de waarheid, waarmee 
zij gemengd is, gezegd wordt, moet in geheel andere richting 
worden toegepast. 

Gelijk ook dit door Groen van Prinsterer in 1853 zoo juist 
werd aangegeven, als hij zeide: „Ik ben geen socialist; ik heb 
een weerzin tegen het socialisme; maar niet alles is afgedaan 
met dergelijke algemeene betuigingen. Ook thans moet men de 
valsche systemata met de waarheid zelve bestrijden die in de 
dwaling gemengd is en haar kracht geeft, en men behoort naar 
verbetering te trachten ook van materiele toestanden wier ver- 
keerdheid den invloed der dwaling verdubbelt. 

„Tegen die sociaUstische begrippen lette men op den inder- 
daad kommerlijken toestand der lagere bevolking; men zij ge- 
dachtig aan het nadeel hetwelk de hoogere standen door zede- 
bederf en valsche wetenschap bij het volk hebben gesticht. Men 
zij op eene tegenovergestelde werking bedacht." ') 

Men moet niet om de waarheid, die met de dwaling verbon- 
den is, een stuk der valsche systemen overnemen, maar de waar- 
heid, waaraan zich die valsche systemen vastklampen, erken- 
nen, doch zonder iets van de dwaling over te nemen. Veeleer 



1) Adviezen, dl. II, bl. 571. 
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heeft men aan te toonen, dat die valsche systemen, wel verre 
van verbetering aan te brengen, den toestand nog verslimmeren. 

Intusschen vergete men nooit, dat al geven soms misstanden 
kracht aan de dwaling, en is het ook dkéürom goed die te ver- 
helpen, — de verkeerde geest niet uit de wanverhoudingen 
zelven voortkomt, zoodat men dezen aansprakelijk zou mogen 
stellen voor de valsche systemen, straks in overgevoeligheid 
de tegenstanders bloot beschouwen als dupes, als slachtoffers 
van bestaande gebreken, en vertrouwen, dat aller zienswijze 
geleidelijk met de liefelijkste overeenstemming in het spoor der 
waarheid zal worden teruggeleid, zoo maar de noodige hervor- 
mingen worden aangebracht. 

De revolutionaire geest ontstaat niet uit maatschappelijke ver- 
keerdheden; is op zich zelf daarvan onafhankelijk. Veeleer be- 
geert hij vaak de gebreken, die hij vloekt, ten einde zich te 
kunnen tooien met een schijn van recht, gelijk zij, diè het luidst 
roepen over nooden van de lagere klassen, soms zich nog haas- 
ten om de bedoehngen verdacht te maken van wie trachten te 
helpen, maar buiten het spoor der valsche theorieën. 

De dwalingen komen voort uit het verstand, uit het hart. 

Zij moeten daarom geestelijk bestreden worden. Tegen de 
socialistische leeringen zelven dient men zich te kanten. Met 
principieel verweer. Zeker is het nuttig ook op de manier van 
strijdvoeren de aandacht te vestigen. Men wijze op de leu- 
gens en lasteringen, met pen en teekenstift in den laatsten tijd 
van socialistische zijde verspreid. Het blijve op hare rekening 
geboekt, dat het Volk, toen de Regeering maatregelen voor- 
stelde om de vrijheid van den arbeider te verzekeren tegen 
socialistisch terrorisme, gewaagd heeft op de bekende plaat den 
Minister van Binnenlandsche Zaken voor te stellen juist als 
worgende den arbeider, in den naam van Christus. Men vergete 
niet^de schandelijke insinuatie van het Volk, dat „de Regeering 
blijkbaar speculeerde" op een bloedbad ^). Het is goed te her- 
inneren, hoe de stakingswetten eerst als muilkorfmaatregelen 
zijn voorgesteld, die, gelijk het Volk schreef, „de gansche vak- 



1) Met verontwaardiging is ook de Nieuwe Rott. Ct. daartegen opgekomen. Zie 
de Standaard van 6 April 1.1.. 

6 
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beweging aan banden" legden ^), de organisatie der werklieden 
worgden, terwijl later door den Heer Polak, voorzitter van 
het hoofdbestuur der sociaal-democratische partij, erkend werd: 
„Van al de donkere voorstellingen voor onze vakactie is niets 
waar. Wij behoeven geen enkel van onze besluiten te laten 
vallen." *) Alleen zou men iets voorzichtiger moeten wezen in 
woorden en taktiek. Gewaarschuwd moet worden tegen de ver- 
valsching van het begrip: onderkruiper, dat niet meer betee- 
kent wie zijn mede-arbeider door laster of andere onware mid- 
delen uit zijn werk tracht te stooten, om zelf in diens plaats 
te komen, of, zonder dat hij door den patroon is aangezocht, 
zich voor lager loon aanbiedt, — maar ieder, die zelfs plicht- 
matig de nadeelen der staking voor den patroon vermindert, 
*b. V. door overeenkomstig het contract te blijven doorwerken, 
als een deel der kameraden op de werkplaats staakt; ja, eigen 
lijk ieder die weigert te kruipen onder de bevelen van eene 
organisatie of een comité, en zelfstandig man wil blijven. Men 
doe zien het logenachtige van de voorstelling, dat spoorweg- 
personeel omdat het niet, wanneer het maar wil, het werk kan 
neergooien, tot spoorwegkoelie zou zijn gemaakt, waartegenover 
de Nederlander van 10 Februari 1.1. opmerkte, dat dan ook de 
spoorwegondernemer een koelie is, wijl deze evenmin op elk 
oogenblik zijn bedrijf kan neerwerpen; gelijk voorts Ministers 
en andere staatsambtenaars, die hun werk moeten blijven ver- 
richten totdat zij ontslag hebben bekomen, staatskoelies zouden 
zijn! Men denke aan het stelselmatig verdraaien van de waar- 
heid, alsof juist de Regeering opruiingswerk verrichtte, maar 
de socialisten niets kwaads in het schild voerden en alles deden 
wat mogelijk was om den socialen vrede te bewaren. Men deele 
meê, dat het Volk met groote instemming heeft durven plaatsen 
de oproeping van eene vrouw: „Vrouwen! moeders! slaat uw 
oog in 't rond, uw zoons moeten dienst doen als soldaat en 
worden opgeroepen om, als hun vaders of broeders het werk 
neerleggen, op kommando hen neer te schieten als honden."^) 



1) Zie de Standaard van 28 Februari 1.1.. 

2) Zie de Nederlander van 21 April 1.1. . 

3) Zie de Nederlander van 17 Februari l.I. . 
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Den werklieden moet het telkens onder het oog worden ge- 
bracht, dat de socialistische leiders, die den werklieden aanrie- 
den met de algemeene werkstaking meê te doen, nochtans van 
stonde aan geene illusie koesterden omtrent den noodlottigen 
afloop. Het valsche der twee-beloftenleer dient in het licht ge- 
steld te worden. De arbeiders moeten het verstaan, hoe zij 
gebruikt worden door advokaten, openbare-schoolmeesters en 
zelfs predikanten van het Hervormde Genootschap in dienst 
der socialistische propaganda. Dat alles behoeft waarlijk niet te 
worden nagelaten. En te recht schreef dan ook de Standaard 
van 29 April 1.1. : „Een ieder heeft het thans gehoord, hóe ze" — 
de socialisten — „oordeelen over het houden van het gegeven 
woord; gehoord met wat laakbare casuistiek ze eedbreuk ver- 
dedigd hebben; gehoord hoe brutaalweg ze bedrog en leugen' 
als wapen van verweer en aanval aangrepen. Heel het publiek 
zag het nu, hoe onverantwoordelijk luchthartig ze met de belan- 
gen van duizenden omsprongen; hoe ze in de grofste, ruwste 
woorden baldadige kracht zochten; hoe ze elkander na de 
nederlaag te lijf gingen op een manier, die henzelven aan een 
hel deed denken; hoe ze vergaderingen van andersdenkenden 
verstoorden; hoe ze arbeiders, die weigerden met hen te com- 
plotteeren, schrik aanjoegen en terroriseerden; en hoe ze in 
hun pers een systeem van lastering voortzetten, dat elk eerlijk 
man tegen de borst stuit.'' 

Maar ten deele althans zijn dit nog slechts de buitenwerken. 
Verder heeft men te gaan. Het socialistisch systeem zelf moet 
bestreden worden. De verkeerdheid der sogiaal-democratische 
beginselen moet worden aangetoond. Van allerlei kant; zon- 
der aarzeling; met beslistheid. De socialistische boom moet 
worden omgehouwen; niet maar besnoeid. En de wortels moe- 
ten uit den grond worden gehaald. Misschien worden we dan 
van die zijde wel conservatief geheeten, en zelfs reactionair. 
Maar wie bevreesd is zelfs om door socialisten dus genoemd 
te worden, handelt zeker veilig met zich niet te wagen in 
den strijd. 

Wij verwerpen de voorstelling, als moet er noodzakelijk klas- 
senstrijd wezen. „Le socialisme s'appuie pour la destruction 
sur la lutte des classes; nous devons, nous, nous appuyer pour 
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la réforme sur Taccord des classes/' ^) Wij aanvaarden verschil 
ten aanzien ook van het stoffelijk vermogen als Goddelijke 
ordening. Wij ontkennen het recht van wien ook om uit de 
staatskas te leven, dat de Overheid door dwang het geld des 
eenen nemen mag om het aan een ander uit te reiken. Wij 
willen niet het gansche economisch leven van staatswege zien 
bestuurd, en straks ook het private leven geheel onder staats- 
voogdij zien gebracht. Wij verdedigen het instituut van den 
particulieren eigendom, ook voor de middelen van productie. 
Wij wraken de voorstelling, alsof alle arbeiders in ellende ver- 
keeren, en alle andere klassen in weelde, voor het minst in 
ruimen welstand. Wij vloeken het stelselmatig zaaien van on- 
tevredenheid onder de mindergegoeden. Wij loochenen het recht 
tot staken in den gewonen zin, als bevoegdheid om te allen 
tijde, ook binnen den uitdrukkelijk of stilzwijgend overeengeko- 
men tijd der dienstbetrekking, het werk neer te werpen, nog wèl 
met den eisch aan den patroon om zich niet van andere hulp 
te voorzien, zoolang de arbeiders weigeren terug te keeren*). 



1) Louis Dechamps, t. a. p., bl. 264. 

2) Wie aan den arbeider dit recht toekent om zich betere loonconditiën te ver- 
zekeren, moet ook aan den patroon de bevoegdheid geven tijdens den contractueelen 
termijn het loon te verlagen, met uitsluiting van de arbeiders als zij niet willen toe- 
geven, en verbod om middelerwijl elders werk te zoeken. 

De Christen-Democraat van 18 Februari 1.1. heeft, tegenover wat ik schreef in 
de Standaard van 10 Februari, een recht tot staken, als een inhouden van de werk- 
kracht zonder het verband met den patroon te willen loslaten, verdedigd als een 
noodzakelijk kwaad, zoolang deugdelijke rechtspraak en regeling van de verhoudin- 
gen door de wet ontbreekt. Als er toch geschilpunten ontstaan, ontbreekt eene auto- 
riteit om te beslissen. Wel kunnen de arbeiders dan het contract opzeggen, maar zq 
worden daardoor tevens dikwijls broodeloos, want gelegenheid om elders werk te 
krijgen, is niet altijd aanwezig. 

Hierop nu zij geantwoord, dat zeker het bestaan van eene geschikte autoriteit, die 
over verschilpunten uitspraak zou kunnen doen, aan vele bezwaren «te gemoet kwam. 
Ofschoon men toch te Amsterdam gezien heeft bij de staking van 31 Januari, dat 
de gemeentewerklieden tot staking besloten trots het bestaan van een scheidsgerecht, 
en de geheele regeling voor de beslechting van geschillen als „papieren rommel" op 
zijde schoven. 

Voorts zijn de meeste stakingen niet over verschilpunten omtrent de wederzijdsche 
verhouding. Eene zeer groote cathegorie is die van stakingen om de verhouding 
gewijzigd te krijgen; met name om hooger loon af te dwingen. Dan komen stakin- 
gen dikwijls voor om ontslag aan een of meer werklieden gegeven. De spoorweg- 
staking van 31 Januari 1.1. was om solidariteit met de veemarbeiders te toonen. Die 
van April om de overmacht te doen zien, en daarvoor het Staatsgezag en de heele 
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Wij bestrijden den geest, die meer en meer alle aandacht en 
de hoogste zorg samentrekt op het stoffelijk bezit. Wij voelen 
niets voor de stelling, dat aardsch bezit alleen vrucht van eigen 
inspanning kan zijn, waar zelfs het hemelsche en eeuwige goed 
verkregen wordt niet door de werken, maar uit geloof alleen. 
Wij weerstaan het smalen op voorrechten door geboorte, als 
lijnrecht gekant tegen de Goddelijke lotsbedeeling ook in het 
doen ter wereld komen. Wij betwisten, dat er ook in de gees- 
telijke wereld niets onveranderlijk is, maar houden vast aan 
Gods eeuwige wet. Wij staan tegenover de leer, dat al het 
geestelijke uit het stoffelijke voortkomt, alle zedelijke en gods- 
dienstige voorstelling product is van het economisch leven; met 
de belijdenis, dat, omgekeerd, alle dingen, ook de stoffelijke, 
door het Woord zijn gemaakt, en dat zonder hetzelve geen 
ding gemaakt is, dat is gemaakt (Joh. 1:3); met de vermaning: 

„Laat de gansche aarde voor den Heere vreezen; laat alle 
inwoners van de wereld voor Hem schrikken. 

„Want Hij spreekt, en het is er; Hij gebiedt, en het staat er.'' 
(Ps. XXXIII : 8 en 9) 

Maar zullen wij principieel sterk staan tegenover de socialis- 
ten, dan .kome tevens uit, dat wij strijden tegen de vrijzinnig- 
heid in het gemeen. 



Maatschappij te doen buigen. Voor zoover het geldt moeielijk heden in de bestaande 
verhouding, wanneer de patroon b. v. zich niet houdt aan de overeenkomst, dan 
staat het met de staking wel anders. Er is in dat geval eenige reden om te zeggen, 
dat de patroon zijnerzijds dè overeenkomst verbroken heeft, en de werklieden nu 
ook hunnerzijds daaraan niet meer gehouden zijn. Toch is, scherp genomen, naar 
ons recht de toestand niet alzoo. Art. 1303 B.W. luidt: „Degene te wiens opzigte 
de verbindtenis fliet is nagekomen, heeft de keus om of de andere partij, indien zulks 
mogelijk is, tot de nakoming der overeenkomst te noodzaken, of derzelver ontbinding 
te vorderen, met vergoeding van kosten, schaden en interessen/* 

Ook vergete men niet, dat het geenszins alleen de arbeiders zijn, die in hunne 
verhouding op onredelijkheden kunnen stuiten, welke niet worden weggenomen, ter- 
wijl zij toch de betrekking voor hun levensonderhoud niet kunnen missen. Het aan- 
tal financieel geheel onafhankelijke personen is waarlijk niet zoo groot. 

In elk geval zij vastgehouden aan het beginsel, dat zoolang de patroon zich aan 
de gesloten overeenkomst houdt, de werkman niet binnen den uitdrukkelijk of stil- 
zwijgend bepaalden duur der overeenkomst weigeren mag het werk te verrichten, 
waartoe hij zich verbonden heeft. 
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Ongetwijfeld zijn er aanrakingspunten ook met de fractiën 
der vrijzinnigheid. Maar telkens ontwaart men onder Christenen 
bedenkelijke overhelling van den een naar deze, en van den 
ander naar gene schakeering van het valsche beginsel. De 
christelijke conservatief en de christelijke liberaal zijn bovenal 
vergramd op den Christen, die te veel naar radicalisme en 
socialisme overbuigt, en deze weder op den christelijken con- 
servatief. Terwijl de gemeenschappelijke fout hierin bestaat, dat 
ieder op zijne beurt te vefel aan het vrijzinnig beginsel toegeeft. 
Het niet kloek staan tegenover de vrijzinnigheid heeft ons tel- 
kens zoo jammerlijk verzwakt. Zij ontving telkens steun van 
christelijke zijde, en heeft daardoor, ja, dürdoor over ons ge- 
triumfeerd. En dat zij onder de Christenen indrong, is al weder 
zoo vreemd niet. Zij is de geest der eeuw; zij omringt ons aan 
allen kant; zij poogt onophoudelijk zich den toegang te banen 
in ons huis en in onzen geest. En zij kan dit te gemakkelijker, 
wijl in ieders hart een bondgenoot van haar verborgen ligt. De 
vrijzinnigheid, het vrij willen zijn van hooger gezag, is onzer 
aller zonde; ja, de oorzaak Van den val. 

Om krachtig verweer aan het socialisme te bieden, dient 
vierkant tegen de vrijzinnigheid van alle gading, tegen den 
wortel van alle vrijzinnigheid, te worden opgetreden. 

Trouwens is ook van liberale zijde herhaaldelijk uitgespro- 
ken, dat het verschil tusschen hen en de socialisten slechts 
gradueel is. 

Het Utrechisch Dagblad schreef in October 1900: „Tusschen 
liberalen en socialisten ligt, bij eenheid van levensbeschouwing 
slechts een nuance van zacht rosé tot vuriger purper.'* 

De Prov, Gr on. Courant troostte zich in Juli 1897 over Win- 
schoten, waar Mr. Troelstra gekozen was, aldus: „In Win- 
schoten krijgen de liberalen nog kans op een zetel. Trouwens, 
geen groote kans; dit district schijnt voor goed aan de radi- 
calen of socialisten ten deel te zijn gevallen, 't Blijft in elk geval 
in de familie.*' 

Mr. Treub verklaarde vóór enkele jaren: „Liberalen van 
allerlei slag, vrijzinnig-democraten en sociaal-democraten hebben 
deze negatieve eigenschap met elkander gemeen, dat zij elke 
politiek verwerpen, welke haar uitgangspunt neemt in eene 
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goddelijke openbaring, die hetzij direct aan de individuen zelve 
hetzij aan de kerk waartoe deze behooren, ten deel gevallen is." ^) 

Zelfs stak het Vaderland in 1897, bij het bericht, dat Mr. Troel- 
STRA te Tietjerksteradeel gekozen was, — o bittere ironie! — 
de nationale driekleur uit, en dankte de Haagsche Synode voor 
de meerderheid van liberalen en socialisten. 

Mr. PiERsoN wekte dan ook bij een spreken in de hoofdstad 
10 Juni 1897 op tot wederzijdsche waardeering van liberalen en 
socialisten, en zeide 2 Dec. d. a. v. in de Tweede Kamer, dat 
het kardinale verschil tusschen zijne geestverwanten en de socia- 
listen geen ander was, dan dat het voortbestaan van armoede 
volgens de eersten eene zaak is van niet-kunnen, en volgens 
de laats ten van niet-willen ^). 

Ook toont de opschuiving, die voortdurend plaats heeft, de 
verwantschap van bodem. Mr. Macalester Loup meende vóór 
eaiigen tijd te kunnen uitspreken, dat de oud-liberalen de voor- 
uitstrevenden wel zouden volgen, en niemand meer gevonden 
zou worden, die nog bereid was de stellingen te verdedigen, 
door Mr. de Beaufort in 1897 neergeschreven, toen hij ver- 
klaarde regelrecht tegenover radicalen en socialisten te staan. 
Voorts zijn, gelijk Mr. Goeman Borgesius in datzelfde jaar be- 
toogde, de vooruitstrevenden van de meeste radicalen niet in 
beginsel, maar slechts in nuance gescheiden. En de radicalen 
naderen steeds meer de socialisten. 

Tegen de gansche vrijzinnigheid dient de strijd te gaan. 
Daarbij vergete men niet, dat de overeenstemming tusschen de 
groote vrijzinnige pers en het publiek, dat als vrijzinnig te boek 
staat, minder groot is dan soms wordt gedacht. Treffend is dit 
uitgekomen bij de stakingen in het begin dezes jaars. Toen 
openbaarde zich zeer duidelijk met betrekking tot het optreden 
van de Regeering een breed verschil tusschen de politieke 
hoofdorganen der vrijzinnigheid in de pers en het publiek, dat 
veelal gerekend wordt de beginselen dier bladen te beamen. 
Met de schoolkwestie was het al vroeger niet anders. Toen de 
groote liberale bladen en de liberale voormannen nog strak 



1) Het economisch standpunt der vrijzinnig democraten^ bl. 12. 

2) Zie nader Voortvaren^ l^ dr., bl. 68, noot 1; 2^e dr.^ bl. 58 en 283. 
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vasthielden aan de achteruitzetting en het tegenover den Staat 
niet meerekenen van het christelijk onderwijs, — kon men onder 
het z. g. liberale publiek reeds dikwerf milder stemming ont- 
waren. Zelfs zijn er niet weinigen, die zich hebben laten mee- 
voeren om feitelijk vóór de openbare school te strijden, die 
toch in hun hart niet zoo afkeerig zijn van christelijk onderwijs. 
Maar de liberale pers verstond uitnemend de taktiek om door 
allerlei schrikbeelden van clericalisAe, geloofsvervolging, ket- 
terjacht, brandstapel, schavot, monsterverbond, burgeroorlog, — 
den menschen zooveel vrees aan te jagen, dat zij zich toch 
telkens weer bewegen lieten om meê te varen in het vrijzinnig 
zog. Met het oog daarop is een antirevolutionair Kabmet voor 
de liberale pers en de liberale woordvoerders fataal. Het wordt 
dan al moeielijker het pubhek met de voorspelling van allerlei 
verschrikkelijkheden, die te wachten zijn als de vrijzinnigheid 
haar macht verliest, langer op te winden. En nog bedenkelijker, 
als daarbij komt, dat in hoogst ernstige omstandigheden het 
Ministerie eene regeerkracht en een beleid ten toon spreidt, 
waaraan schier het gansche Land hulde moet brengen *), en het 



1) Schier het gansche land. Natuurlijk niet van socialistischen kant. Maar ook niet 
van de zijde van Mr. Goeman Borgesius blijkens wat hij sprak als Voorzitter van 
de Liberale Unie op de vergadering van deze Vereen iging 19 Sept. 1.1.. Hij zoude 
toen volgens de verslagen in de pers het volgende hebben gezegd: „Alsof er maar 
eenige reden is om te vermoeden, dat een liberaal ministerie niet evenzeer met alle 
kracht de orde gehandhaafd en stremming van het spoorwegverkeer zooveel mogelijk 
zou hebben tegengegaan ! 

„Daarmede is echter niet gezegd, dat de liberalen op dezelfde wijze zouden heb- 
ben gehandeld en dezelfde maatregelen zouden hebben genomen. In Januari heerschte 
er anarchie — en de regeering deed niets. Was het gezag toen reeds krachtiger 
opgetreden, het zou niet zoover gekomen zijn. Daarna verviel men van het eene 
uiterste in het andere. Men kwam voor den dag met strafwetten, zóó kras en tech» 
nisch zoo slecht bewerkt, dat daartegen geenszins alleen bij revolutionairen oppositie 
ontstond, — dat er zelfs onder de regeeringsgezinden zelven waren, die het plicht 
achtten de regeering tot meerdere gematigdheid aan te sporen. Aan die waarschu- 
wende stem werd gevolg gegeven en de aanhangige wetten zóó aanmerkelijk ver- 
zacht en aangevuld, dat ook de groote meerderheid van de linkerzijde er zijn stem 
aan kon geven. 

„In het gebeurde is echter m. i. geen enkele reden gelegen om het ministerie te 
bewieróoken." 

Dat Mr. Goeman Borgesius verstandig handelde met de stakingsgeschiedenis op 
te rakelen, zou ik niet durven beweren. Evenmin, dat hij der Liberale Unie een 
dienst bewees met aldus te spreken. De Nederlander neemt den oud-Minister over 
zijne woorden als volgt onder handen: 
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zelfs in het algemeen eene werkzaamheid openbaart, dat zelfs 
de tegenstander heeft te roemen, gelijk het Handelsblad reeds 
onbewimpelden lof had voor de Memorie van Antwoord op de 
Indische Begrooting in 1901 van den Minister van Asch van 
Wijck; en na de Troonrede des vorigen jaars verklaarde, dat 
het Ministerie blijkbaar hard werkte ; de Nieuwe Arnhemsche Ct. 
in 1902 uitsprak, dat de Begrooting voor Binnenlandsche Zaken 
alles miste wat aan reactie denken deed; dit orgaan evenals de 



yDat het juist mr. Borgesius is, die dit alles uitspreekt, maakt de zaak te erger- 
lijker. Hij was de man, die de strafrechtnovelle in de Tweede Kamer reeds afkeurde 
nog vóórdat ze verschenen was en vóórdat kon blijken, of ze „ technisch slecht be- 
werkt" was. Hij was de man, die na de verschijning een adres van de Liberale 
Unie onderteekende, nög bedenkelijker dan dat van den vrijz.-dem. bond, een adres 
dat door het Utr, Dagblad genoemd werd „even lamlendig van vorm als van in- 
houd", en waarin gesproken werd van „aanranding van rechten, waarop een groot 
deel van het Ned. volk prijs stelt", waarbij het Utr. Dagblad aanteekende: » Juris- 
ten als mr. Goeman Borgesius moesten zich schamen onder zulken onzin hun naam 
te zetten." 

, Terwijl de rechterzijde en de groote meerderheid van het liberale publiek ter- 
stond begrepen, wat de blijkbare bedoeling der Regeering was, en door opbouwende 
critiek het Kabinet steunden, waren het de politieke liberalen, waaronder nu*. Goe- 
man Borgesius, die zout legden op enkele technische gebreken, deze als opera tie- 
basis van een breed opgezette oppositie gebruikten en op die wijze den overmoed 
der revolutionairen, d. w. z. de beroering in den lande, op treurige wijze aan- 
wakkerden. 

, Wanneer men zich het wee- en bloohartig geschrijf herinnert, dat destijds van die 
zijde uitging en dat door het Utr. Dagblad aldus werd vertolkt: ,op onze knieën 
liggen wij voor u : capituleer 1 capituleer ! geef het monster suiker," dan wordt men 
opnieuw zeeziek en dan gevoelt men, dat één ding als een paal boven water staat: 
ware het vorig Kabinet nog aan het bewind geweest, dan zou de strafrechtnovelle 
niet ingediend zijn, m. a. w. dan hadden Mr. Troelstra en de zijnen nog steeds bij 
elke zaak, waarbij ze langs parlementairen weg meenden hun zin niet te kunnen 
doordrijven (o. a. de kiesrechtquaestie), kunnen dreigen : spoorwegstaking. Men her- 
innert zich het geschrijf dienaangaande in het Volk, over het verkeer als de „Achil- 
leshiel" onzer maatschappij. 

„Het zijn dan ook waarlijk niet alleen de partijen der rechterzijde, die in de over- 
tuiging leven: onder het vorig Kabinet zou er niets van terecht gekomen zijn en 
had de toestand van anarchie kans gehad chronisch te zijn geworden. Tal van be- 
sliste overtuigde liberalen hebben ons dit erkend. 

„En is het niet na al het gebeurde — haast zeiden wij laf, te zeggen: „In Januari 
heerschte er anarchie, en de Regeering deed niets." Nog nooit heeft iemand op 
eenigszins afdoende wijze verklaard, wat de Regeering destijds had kunnen doen. 
Ook mr. Borgesius doet dit niet. Maar toch gebruikt hij die (noodgedwongen) „lijde- 
lijke houding" als middel om te knagen aan verdiende hulde." 

Zoo waar krijgt de Leidsche Hoogleeraar Visser met zijn kluchtig stukje uit den 
eersten stakingstijd nog een bewonderaar in Mr. Goeman Borgesius. 
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Nieuwe Rotterdamsche Ct, na het optreden van den Minister 
Idenburg warme woorden van hoopvolle verwachting aan dezen 
bewindsman wijdde; laatstgenoemd blad ten vorige jare den 
Minister van Justitie noemde „een groote kracht voor het Kabi- 
net, waarvan hij deeF' uitmaakt; nog 24 September 1.1. opkwam 
tegen de voorstelling, alsof met de invoering van de Kinder- 
wetten te weinig spoed was gemaakt, en den Minister van 
Financien onverholen loofde voor de wijze, waarop de verlen- 
ging van het Bankoctrooi geschied is en verdedigd wordt; het 
Sociaal Weekblad 16 September 1.1. de troonrede van den vori- 
gen dag uit handen legde „met de overtuiging, dat er thans 
hard wordt gewerkt." Terwijl zelfs Mr. Goeman Borgesius niet 
kon nalaten omtrent den Minister van Oorlog te verklaren, dat 
de maatregelen, door dezen bewindsman in den stakingstijd 
genomen, „waren niet alleen krachtig, maar ook verstandig, en 
in hooge mate getuigende van organiseerend beleid." 

Voorts vergete men tiiet, dat van de oude leus: „de open- 
bare school is in gevaar" weinig magische kracht meer uitgaat, 
waar deze school meer en meer een der voornaamste steunpun- 
ten van het socialisme wordt, en de nieuwe leus over de reactie, 
het eerst aangeheven door de socialisten, en die thans reeds door 
enkele vrijzinnigen nageroepen wordt, weinig succes belooft. 

Dan heeft de wassende macht van het socialisme, en het 
steeds meer afglijden van de vrijzinnigheid naar links, dezerzijds 
steeds voorzegd, velen, toen zij zagen wat nog maar was het 
uitslaan van den leeuwenklauw, gelijk in socialistischen trots 
gezegd werd, met schrik vervuld, die nu beseffen, dat van de 
Regeeringstafel tegenover Mr. Troelstra en de zijnen heel 
wat anders noodig is dan het geflikflooi van Mr. Pierson. 

Te recht schreef dan ook de Standaard 9 Mei 1.1.: „Meer 
dan ooit is er thans bij duizenden en duizenden een dispositie 
om zich te laten winnen. Er is een geopend oor. Er is een 
weifeling in de gemoederen, waarvan partij valt te trekken. Er 
biedt zich thans een gelegenheid tot propaganda voor hooger 
ideaal aan, als allicht nooit terugkeert. En het zou, met het 
oog op de toekomst van ons vaderland uiterst bedenkelijk zijn, 
indien zij, die ten deze tot handelen geroepen zijn, hun woord 
niet lieten uitgaan/' 
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Vergete men niet, dat geen duurzame steun is te ontleenen 
alleen aan zekere bekoeling voor de vrijzinnigheid, en dat zij, 
bij wie het niet verder komt, toch straks weer dienst doen aan 
haar zegekar. 

Er moet gearbeid worden om te overtuigen. Om te winnen 
voor het antirevolutionair beginsel. Maar ook, in zekeren zin, 
daarvoor alleen. 

Wij doorleven thans eenen tijd, waarin het stellig roeping is 
zeer bijzonder op werven bedacht te zijn; om bij beslistheid in 
het beginsel, welbewust van den grondslag, den toegang onzer 
tent wijd open te zetten. 

En zoo gaat onze stem uit tot alle Christenen, met de leus: 
„Tegen de Revolutie — het Evangelie", met het woord: „In 
beginsel is elk Christen anti-revolutionair, 

„Alleen wanneer hij op politiek terrein zich in den aard en 
de verhouding der partijen vergist, kan de Christen aan het 
liberalisme de hand reiken en voor het evangelisch beginsel, in 
den (door de Revolutie in het leven geroepen) anti-revolutionai- 
ren vorm beducht zijn.'' ^) 

Wij vragen van alle Christenen steun; op grond hunner 
christelijke belijdenis; overschillig hunne nadere theologische 
zienswijze, en hunne kerkelijke aanhoorigheid. 

Bepaaldelijk zoeken wij vereeniging, op den door Groen van 
Prinsterer gelegden grondslag, in de door hem gewilde rich- 
ting, met hen, die zich thans als christelijk -historische partij 
afzonderlijk hebben geconstitueerd. 

Wij pleiten niet voor ons zelven; wij beweren waarlijk niet 
dat alleen onzerzijds nooit een verkeerd woord zou zijn gespro- 
ken, noch eenige minder gewenschte handeling zou zijn ver- 
richt. Wij leggen aan niemand, die toetreedt, verantwoordelijk- 
heid op voor elke gedragslijn uit het verleden, evenals reeds 
onder wie der antirevolutionaire partij steeds onverzwakt trouw 
zijn gebleven, wellicht menigeen zich bevindt, die niet eiken 
stap van vroegere jaren onvoorwaardelijk, of ook zelfs voor- 
waardelijk, toejuicht. De strijd gaat niet over en voor personen, 
en loopt niet over bijkomstigheden. 



1) Nederlandsche Gedachten, dl. I, bl. 13. 
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Wij zoeken te winnen en te werven. Niet bovenal door te 
verzwijgen, maar vooral door te overreden; door de zaken, de 
vragen en de toestanden bloot te leggen, en voor te leggen aan 
de conscientie. 

Het gaat om waarheid en recht; het gaat om de toekomst 
van Nederland; het gaat om de eere Gods, die geschapen 
heeft, niet alleen den hemel, maar ook de aarde, en wiens wil 
geschieden moet, gelijk in den hemel, alzoo hier beneden. 
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